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Resumo

A crescente insercdo da inteligéncia artificial (IA) no sistema judicial brasileiro susci-
ta questionamentos sobre a real adequagdo e preparo das instituicGes para automatiza-
rem atos processuais. Este estudo pretende responder a essa indagagdo, examinando o
estagio atual da automagao no Judicidrio. Adotando abordagem qualitativa ¢ método
dedutivo, a pesquisa combina analise normativa e estudo de casos praticos implemen-
tados até o ano de 2024. A ideia ¢ apontar os principais limites juridicos, riscos e po-
tencialidades pela realizacdo de atos processuais por IA. Ao final, a pesquisa tem o
fim de identificar quais atos processuais ja podem ser delegados a sistemas inteligen-
tes e quais permanecem restritos a atuagdo humana, considerando desafios éticos, téc-
nicos e procedimentais a serem superados. Conclui-se que, embora a [A ja execute
com eficiéncia tarefas de menor complexidade, sua aplica¢do ainda demanda regula-
mentacdo uniforme e critérios claros que preservem garantias constitucionais como
contraditorio, ampla defesa e fundamentagao das decisoes.
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Abstract

The growing insertion of artificial intelligence (Al) into the Brazilian judicial system
raises questions about the actual adequacy and preparedness of institutions to auto-
mate procedural acts. This study seeks to answer this question by examining the cur-
rent stage of automation within the Judiciary. Using a qualitative approach and deduc-
tive method, the research combines normative analysis with the study of practical cas-
es implemented up to 2024. The central aim is to highlight the main legal limits, risks,
and potentialities of carrying out procedural acts through Al. Ultimately, the research
seeks to identify which procedural acts can already be delegated to intelligent sys-
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tems, which remain restricted to human performance, and to consider the ethical,
technical, and procedural challenges that must still be overcome. It concludes that,
although Al already performs low-complexity tasks efficiently, its application still re-
quires uniform regulation and clear criteria to safeguard constitutional guarantees
such as the adversarial system, the right to a full defense, and the reasoning of judicial
decisions.
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1 INTRODUCAO

A discussdo sobre o uso de inteligéncia artificial (IA) no sistema de justiga
brasileiro cresce em ritmo acelerado, impulsionada por inovagdes tecnoldgicas e
pela necessidade de tornar a prestagdo jurisdicional mais célere e eficiente. No en-
tanto, quando o tema ¢ tecnologia, estar “preparado” ndo é um estado facilmente
alcancavel. A velocidade das mudangas, a complexidade das ferramentas e a ausén-
cia de regulamentacdo especifica tornam a adequacdo institucional dificil de ser
plenamente atingida.

A propria ideia de “adequacdo” no contexto tecnoldgico € instavel: sistemas e
praticas que hoje parecem adequados podem se tornar obsoletos ou insuficientes em
poucos anos — ou até meses.

No caso do Judiciario brasileiro, esse desafio se intensifica diante da exigén-
cia de conciliar inovagdo com a preservacdo de garantias constitucionais como o
contraditdrio, a ampla defesa ¢ a fundamentagio das decisdes.

A automagdo de atos processuais por IA apresenta-se como possibilidade
concreta, mas cercada de limitagdes juridicas, éticas e técnicas. Analisar o tema
exige, portanto, além de examinar o estagio atual das ferramentas utilizadas, também
compreender os obstaculos que ainda impedem sua ado¢do ampla e segura.

Em regra, a transformacdo digital ocorre de forma abrupta. E mesmo depois
do Cddigo de Processo Civil de 2015, ainda ndo ¢é possivel concluir que houve uma
evolugdo consideravel da legislacdo em relagdo ao processo em meio virtual.

J4 existem diversas plataformas digitais utilizadas (FUNDACAO GETULIO
VARGAS, 2024). Também hé inimeros atos processuais realizados através de pro-
gramas de inteligéncia artificial (IA).

Diante disso, objetiva-se com este artigo apontar os principais limites juridi-
cos, riscos ¢ potencialidades pela realizacdo de atos processuais por IA. A partir
deste estudo, acredita-se que serd possivel identificar possiveis atos processuais
passiveis de serem realizados por inteligéncia artificial, considerando riscos, desafi-
os e limites éticos e juridicos.

A pesquisa utiliza método dedutivo, fundamentando-se em revisdo bibliogra-
fica e documental que contempla resolugdes do Conselho Nacional de Justiga (CNJ),
normas processuais em vigor, literatura especializada e relatorios técnicos nacionais
acerca da inteligéncia artificial no Judiciario. Além disso, examina experiéncias
praticas ja implementadas no Brasil, com o objetivo de verificar como a automagao



vem sendo aplicada no cotidiano forense e quais desafios juridicos decorrem dessa
realidade.

Apesar de a presente pesquisa se inserir em um campo ja explorado por ou-
tros autores, o enfoque adotado ¢ especifico, qual seja: identificar quais atos proces-
suais j& podem ser delegados a sistemas inteligentes e quais permanecem restritos a
atuac¢do humana.

Se, por um lado, a transformag@o tecnoldgica recente elevou a eficiéncia ¢ a
celeridade na prestacdo jurisdicional, por outro, trouxe desafios relevantes ao pro-
cesso civil, cuja superagdo exige uma postura critica e comprometida com a efetiva-
¢do do acesso a justica.

Assim, torna-se necessario propor estratégias para a constru¢ao de um “cena-
rio” mais seguro, coOmo menos riscos e erros, sem se afastar da busca por maior
eficiéncia e de celeridade na prestacdo jurisdicional.

2 REGULACAO TECNOLOGICA NO JUDICIARIO BRASILEIRO

A evolugdo tecnoldgica que moldou o Poder Judiciario brasileiro acompanha,
em grande parte, o avango global da informatica e das telecomunicagdes. Para fins
de melhor compreensdo didatica, esse percurso serd aqui apresentado em cinco fases
distintas.

A fase inicial se deu nos anos de 1990, quando o Judiciario brasileiro come-
cou a substituir maquinas de escrever por computadores, iniciando a informatizacao
e aumentando a velocidade na elaboragdo de atos. (NUNES, 2021).

Em seguida, com a popularizacdo da Internet, veio uma segunda fase, carac-
terizada pela comunicac@o entre tribunais e jurisdicionados, com maior acesso a
repositorios de jurisprudéncia e informagdes processuais (GARCIA, 2011). Sobre
esta fase, sérgio Renato Tejada Garcia lembra que:

O cidaddo que até entdo nunca viu o seu processo pode agora consultar os autos di-
gitais na integra pela internet, mediante uma chave especial de consulta. Podera ver
a petigdo inicial que seu advogado elaborou e os documentos que a instruiram. Pode-
ra ver a resposta da parte contrdria com seus documentos e até repassar informagoes
importantes para seu advogado com vistas a instruir sua argumentagdo. Podera in-
clusive contribuir para uma solu¢do mais rapida do litigio ou até se convencer, em
qualquer momento, de que a conciliagdo é a melhor saida para o caso. (GARCIA,
2011)

A terceira fase veio nos anos 2000. Houve a implementacdo de novos siste-
mas eletronicos para apoio a atividade jurisdicional. Esses sistemas, como o Bacen-
Jud, o Renajud ¢ o Infojud automatizaram os procedimentos de bloqueios judiciais e
de consultas a cadastros, melhorando a prestagao jurisdicional. (CNJ, 2020)

Ja a quarta fase foi iniciada com a promulgacdo da Lei n® 11.419/2006. Essa
lei trouxe a regulamentagdo do processo eletronico, permitindo a tramitagdo digital
das agoes judiciais e reduzindo a dependéncia do papel. (BRASIL, 2006)

Por fim, veio a quinta fase, marcada pela modernizagdo do Judiciario. Esta
fase ainda esta em curso. Atualmente, se destaca pela adogdo da inteligéncia artifici-
al, que vem sendo utilizada para otimizar as atividades como atos de comunicacao
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processual e de elaboracdo de minutas de decisdes, bem como contagem de prazos.
(NUNES, 2021)

A partir da pandemia, a utilizag@o da tecnologia precisou ser intensificada. O
Judiciario passou a utilizar praticas remotas, como o teletrabalho e as audiéncias
virtuais, para evitar a paralisagdo das suas atividades.

Algumas medidas foram reguladas apenas via resolugdo pelo CNJ (como a
resolucdo n° 354/2020). Outras sequer tem ainda regulamentagéo.

O CNJ editou, entre 2020 e 2021, diversas resolugdes que evidenciam sua
preocupagdo com a transformacdo digital do Judiciario, tratando de ética na IA,
videoconferéncias, cumprimento digital de atos processuais e criacdo de sistemas
informatizados de mediacao.

Algumas regulamentaram a utilizagdo de tecnologias especificas, como a Re-
solucdo n°® 337/2020, que disciplinou as audiéncias virtuais, e a Resolucdo n°
354/2020, sobre cumprimento digital de atos. Outras trataram da gestdo estratégica e
ética da inovagdo, como a Resolugdo n°® 325/2020, que aprovou a Estratégia Nacio-
nal do Judiciario, e a Resolug@o n°® 332/2020, que definiu parametros éticos para o
uso de inteligéncia artificial. J4 a Resolugdo n°® 358/2020 buscou estimular a auto-
composicdo mediante a criacdo do SIREC, sistema informatizado de conciliagdo e
mediagdo. (BRASIL, 2020a, 2020b, 2020c, 2020d, 2020¢).

E importante avaliar que muitas dessas questdes deveriam ser tratadas por lei,
através do Congresso Nacional. Isso porque alguns temas sdo sensiveis e de gran-
de impacto para direitos fundamentais, o que pode fragilizar a legitimidade dessas
normas.

Nao obstante a existéncia de diversas resolugdes, ndo se deve supor que a
mera regulamentagdo consiga, de forma eficaz, oferecer normas gerais e abstratas
capazes de solucionar todas as questdes.

No campo do Direito Digital, as inovagdes tecnologicas avancam tdo rapida-
mente que muitas vezes as normas ja se mostram defasadas no momento em que
entram em vigor, revelando a dificuldade do legislador em acompanhar esse ritmo
acelerado.

Ainda assim, a realizagdo de atos processuais por meio de inteligéncia artifi-
cial, dada sua relevancia e crescente utilizagdo, demanda regulamentag@o. Atual-
mente, coexistem normas diversas em diferentes tribunais e comarcas, cada qual
vinculada as plataformas tecnologicas que adotam, o que refor¢a a necessidade de
uma lei nacional capaz de uniformizar esses procedimentos e assegurar regras iso-
ndmicas em todo o pais.

O avango continuo da tecnologia impde a necessidade de debate e regulamen-
tacdo urgente, de modo a garantir que a tramitacdo das agdes judiciais permaneca
alinhada ao modelo constitucional de processo.

2.1  Mapeamento dos Principais Sistemas de Inteligéncia Artificial a Servigo do
Direito até o Ano de 2024

Diversos tribunais e orgdos do sistema de justica ja implementaram solucdes
tecnologicas voltadas a automacdo de tarefas, analise de dados e apoio a tomada de



decisdo. Por isso ¢ possivel afirmar que a inteligéncia artificial ja esta inserida no
Direito.

Diversos Tribunais apresentam algum tipo de sistema de IA, o que envolve
programas para automacao mais simples ou ferramentas mais complexas.

Esses sistemas apresentam diferentes finalidades, desde o processamento e
organizagdo de grandes volumes de informagdes até a triagem de processos e identi-
ficag@o de padrdes relevantes para a atuagao jurisdicional.

O mapeamento a seguir busca apresentar as principais iniciativas em funcio-
namento no Brasil até o ano de 2024, destacando seus objetivos, caracteristicas e
potenciais impactos na pratica forense.

Segundo a Fundacdo Getulio Vargas (2024), alguns sistemas sdo direciona-
dos para atender a atividades-meios; ja outros auxiliam na gestdo de processos.
(FUNDACAO GETULIO VARGAS, 2024)

Alguns Tribunais contam com chatbots, que auxiliam servidores a tirarem
duvidas sobre gestao de pessoas e recursos humanos. Por outro lado, ha sistemas que
coletam fotografias daqueles que entram com frequéncia nos tribunais, como o
AMON. O objetivo ¢ que esses individuos ndo precisem mais passar pelo raio-x ao
adentrarem nas unidades. (FUNDACAO GETULIO VARGAS, 2024)

Outras ferramentas sdo usadas para atividade-fim dos Tribunais. A titulo de
exemplo, pode-se citar o ATHOS do Superior Tribunal de Justica (STJ), o LARRY,
do Tribunal de Justi¢a do Parana (TJPR), a SOFIA, do Tribunal de Justiga de Minas
Gerais (TIMG), a VitorlA do Supremo Tribunal Federal (STF), o “Bastido”, do
Tribunal de Justica de Pernambuco (TJPE), e o GEPE, chatbot do Tribunal do Esta-
do de Rondénia (TJRO), dentre outros. (FUNDACAO GETULIO VARGAS, 2024)

Cada um desses sistemas tem uma finalidade. O ATHOS ¢ utilizado para
identificar e monitorar temas repetitivos do STJ; o LARRY, por sua vez, ¢ capaz de
apontar os processos com um mesmo tipo de pedido ajuizados no Parana; a SOFIA
foi criada para esclarecer o conteudo de decisdes judiciais, movimentagdes proces-
suais ¢ o vocabulario juridico em geral para os usuarios do sistema; a VitorlA agru-
pa processos do STF por similaridade de temas; o “Bastido” ¢ usado para identificar
e tratar das demandas predatérias; j4 o GEPE realiza atendimentos automaticos da
populacdo pela Internet, indicando o caminho para acessar algum servico ou, até
mesmo, iniciar um processo judicial. (FUNDACAO GETULIO VARGAS, 2024)

Hé ainda uma terceira espécie de IA para auxiliar na atividade fim dos Tribu-
nais. Contudo, além de classificarem e fazerem triagem, essas tecnologias auxiliam
na elaboracdo de minutas das decisdes, despachos e/ou sentengas. Essas tecnologias
conseguem apontar padrdes a auxiliarem os magistrados na tomada de uma decis@o.
(FUNDACAO GETULIO VARGAS, 2024)

Um dos sistemas ¢ o VICTOR, do STF. O Victor consegue analisar se um
processo pode ou ndo se enquadrar como repercussao geral. Outro exemplo ¢ a ELIS
do TJPE que consegue fazer a triagem de execugdes fiscais para informar se uma
cobrancga pode ou nio estar prescrita. (FUNDACAO GETULIO VARGAS, 2024)

Por fim, ha um quarto grupo de IA no Judiciario. Este grupo ¢ direcionado
para a analise de processos judiciais antigos. O objetivo € colher informagdes rele-
vantes, extraidas de processos anteriores, e verificar quais casos indicam a possibili-
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dade, por exemplo, de se realizar uma conciliagio. (FUNDACAO GETULIO VAR-
GAS, 2024)

O panorama atual revela que os sistemas de inteligéncia artificial ja se encon-
tram em estagio avangado de utilizagdo pelo Judiciario brasileiro. Ainda que ndo
seja possivel falar em um “robd juiz” com forma humana, ¢ inegavel que essas fer-
ramentas foram concebidas para auxiliar na tomada de decisdes, reproduzindo pa-
drdes de julgamento em casos semelhantes.

Grande parte dessas tecnologias insere-se no campo das chamadas “ativida-
des-fim”, na medida em que apoiam diretamente a atividade jurisdicional e, em
alguns casos, até mesmo tarefas administrativas, como a transcricdo de audiéncias.
Todavia, embora o desenvolvimento dessas solu¢des seja notavel, o modo como
funcionam ainda é pouco transparente, o que implica a possibilidade de falhas e
inconsisténcias.

Trés pontos criticos merecem atengdo: (i) a qualidade e a quantidade dos da-
dos que alimentam os sistemas, capazes de influenciar diretamente o resultado; (ii) a
constatacao de que o Big Data reflete comportamentos humanos, e por isso tende a
reproduzir preconceitos ja existentes; e (iii) a opacidade tipica dos modelos de
aprendizado de méaquina, que pode gerar problemas relacionados a direitos autorais e
a falta de clareza nos fundamentos das respostas produzidas.

Diante desse cenario, o uso da inteligéncia artificial demanda vigilancia re-
dobrada, sobretudo quando lida com dados pessoais ou sensiveis, sob risco de fomen-
tar a criagdo de perfis discriminatdrios e a exclusdo social de determinados grupos.

Outro aspecto preocupante € que a automagdo excessiva pode funcionar co-
mo filtro inadequado, refor¢ando praticas de jurisprudéncia defensiva e erguendo
barreiras formalistas em detrimento do principio da primazia da decisdo de mérito.
Acrescente-se que, em razdo da auséncia de transparéncia, sistemas de analise juris-
prudencial podem gerar resultados baseados em fontes frageis, com risco de perpe-
tuar injusticas e afastar pardmetros éticos. (NUNES, 2021)

Além desses pontos, cabem ainda trés adverténcias: a tendéncia de decisdes
excessivamente padronizadas, sem considerar as particularidades de cada processo;
a dependéncia tecnoldgica do Judiciario em relagdo a fornecedores privados, que
pode comprometer a autonomia institucional; e a possibilidade de erosao da confian-
¢a social, caso a sociedade perceba as decisdes judiciais como produtos automaticos.

Em suma, mesmo reconhecendo os avangos proporcionados pela tecnologia,
¢ indispensavel que os tribunais assegurem transparéncia e acesso claro as informa-
¢oes sobre o funcionamento de suas plataformas digitais. Caso contrario, corre-se o
risco de violar o direito fundamental de acesso a informacgéo e de fragilizar a confi-
anga do jurisdicionado na atuagdo do Poder Judiciario.

Portanto, mais do que conhecer os projetos e sistemas existentes, ¢ essencial
compreender seus objetivos, caracteristicas ¢ potenciais impactos na pratica forense,
assim como reconhecer os desafios e limitagdes que ainda cercam sua utilizagdo.

2.2 Fundamentos e Critérios para a Realizagdo de Atos Processuais por
Inteligéncia Artificial



A auséncia de critérios uniformes e a indefini¢ao de limites claros evidenci-
am que o debate sobre inteligéncia artificial no Judiciario ainda esta longe de matu-
ridade.

Embora a tecnologia avance rapidamente, como visto, permanecem desafios
estruturais e éticos, como a opacidade dos algoritmos, o risco de vieses e a fragilida-
de na seguranca juridica de decisdes automatizadas.

E justamente nesse cendrio que surgem as propostas — cada vez mais ousa-
das — de atribuir as maquinas, total ou parcialmente, fun¢des decisorias no processo
judicial, movimento que exige cautela redobrada para ndo comprometer garantias
constitucionais e a propria legitimidade da jurisdiggo.

Para corrigir eventuais problemas e mitigar riscos, o Conselho Nacional de
Justica (CNJ) tem estabelecido diretrizes para o uso ético e responsavel da IA, bus-
cando otimizar a administragdo da justica.

Todavia, mais do que regulamentar, impde-se examinar se existem bases teo-
ricas capazes de legitimar tal possibilidade, avaliando se ela se concilia com os re-
quisitos de uma decisao judicial adequada aos pardmetros do Estado Democratico de
Direito.

Com efeito, a partir da Constitui¢do de 1988 e do regime inaugurado pelo
CPC/2015, especialmente em seu capitulo de normas fundamentais, torna-se indis-
pensavel interpretar e aplicar os institutos processuais sempre em conformidade com
as garantias constitucionais e os direitos fundamentais assegurados. (THEODORO
JUNIOR, et all, 2015, p. 69-82)

Além disso, a discussdo ganha contornos ainda mais complexos quando nio
se trata apenas das IAs preditivas ou analiticas, mas também dos grandes modelos de
inteligéncia artificial generativa.

No ambito do direito processual civil, o debate exige revisitar as principais
teorias e a trajetoria histdrica do processo, a fim de identificar tanto os riscos quanto
as potenciais vantagens da aplicag¢do da inteligéncia artificial no Judiciario. A deci-
s@o judicial, por sua vez, constitui ato processual de natureza eminentemente deciso-
ria, e a teoria da decisdo é pega central do processo civil (CAMARA, 2014), encon-
trando-se disciplinada no Cédigo de Processo Civil de 2015, notadamente em seus
artigos 489 e 490. (BRASIL, 2015)

O artigo 489 do CPC determina que toda decisdo judicial deve apresentar
seus elementos estruturais basicos — relatdrio, fundamentos e dispositivo. Além
disso, o dispositivo legal descreve, de forma objetiva, quais hipdteses configuram
auséncia de fundamentagdo adequada. (BRASIL, 2015)

Desde a Constitui¢ao Federal de 1988, o artigo 93, inciso IX, ja consagrou a
exigéncia de fundamentacdo das decisdes judiciais. Entretanto, coube & legislacao
infraconstitucional detalhar esse comando, buscando fortalecer a aplicacdo pratica
dos principios do contraditério e da ampla defesa.

Dos referidos dispositivos do CPC/2015, extrai-se que motivag¢do das deci-
soes judiciais assume papel essencial, na medida em que assegura clareza e previsi-
bilidade, possibilitando as partes compreenderem os fundamentos adotados pelo
julgador e preservando, ao mesmo tempo, a legitimidade e a efetividade do provi-
mento jurisdicional. Tal exigéncia busca prevenir arbitrariedades, subjetivismos
excessivos e possiveis distorgdes no exercicio da fungdo jurisdicional.
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Feitas essas breves consideragdes, cumpre entdo analisar como vem sendo
compreendido o uso da inteligéncia artificial no processo brasileiro.

O emprego da inteligéncia artificial como instrumento de apoio as atividades
do Judiciario ja ¢ realidade consolidada, sobretudo apos 2020, quando diversos tri-
bunais brasileiros passaram a utilizar essas ferramentas. Todavia, sua aplicagdo na
fundamentagao de decisdes judiciais continua sendo alvo de forte controvérsia.

Em 25 de junho de 2024, o Plenario do Conselho Nacional de Justica rejeitou
pedido de providéncias que buscava coibir o uso da ferramenta ChatGPT para fun-
damentar decisdes judiciais (CNJ, 2023). Convém frisar, contudo, que tal delibera-
¢do ndo enfrentou o cendrio da utilizagdo da IA generativa de forma auténoma, isto
€, sem a intervencdo humana. Assim, ndo se pode extrair desse julgamento uma
posicao definitiva sobre a possibilidade de delegar integralmente a fungao jurisdici-
onal a sistemas artificiais? (CNJ, 2023).

Nesse contexto, a analise deve recorrer a teoria geral do processo civil, iden-
tificando os fundamentos dogmaticos que poderiam sustentar — ou afastar — essa
hipotese. Como destaca Didier Jr., a esséncia do processo reside na realizagdo de
atos sob contraditorio, com participagdo efetiva das partes. (DIDIER JR., 2020)

A decisdo judicial, seja interlocutoria, sentenga ou acordio, deve respeitar os
marcos do Estado Democratico de Direito, assegurando contraditorio, fundamenta-
¢do e recorribilidade (THEODORO JUNIOR et al., 2015). Esses parametros refor-
cam que a fundamentacdo das decisdes constitui elemento irrenunciavel da jurisdi-
¢do. (THEODORO JUNIOR, et al, 2015, p. 92-116; p. 301)

A crescente insercdo de ferramentas de IA acentua desafios como vieses al-
goritmicos, auséncia de transparéncia e reprodugdo de padrdes discriminatorios.
Outro problema ¢ a opacidade dos métodos utilizados pelos algoritmos, sendo
uma incognita para a maioria das pessoas.

Constata-se, portanto, que a atividade de fundamentar decisoes judiciais con-
tinua sendo, at¢é o momento, uma fun¢do exclusivamente humana, ndo passivel de
delegacdo a inteligéncia artificial.

Esse entendimento deve ser estendido também a despachos que, embora apa-
rentemente simples, envolvam contetido decisorio relevante - como ordens de pe-
nhora, quebras de sigilo bancario ou fiscal -, sob pena de graves prejuizos as partes.

Em contrapartida, para atos processuais de baixo impacto decisorio e nature-
za repetitiva, admite-se a utilizacdo de softwares inteligentes. O art. 203, §4°, do
CPC/2015 ja autoriza que atos ordinatdrios sejam praticados por servidores, sujeitos
a revisao judicial (BRASIL, 2015). A mesma logica pode ser aplicada a automacao
processual.

Exemplo disso é o Enunciado 25 do Forum Permanente de Processualistas
Civis (FPPC) (2024), que destacou como boa pratica o sistema “Clovis”, utilizado
em execugdes fiscais para a emissdo automatizada de despachos e citagdes, sempre
sob acionamento humano. Nesse sentido, o uso de ferramentas como a VitorlA, do

S

O processo tramitou com o numero 0000416-89.2023.2.00.0000 no CNJ. Ao julgar o caso, o relator
considerou que os juizes e profissionais do direito devem manter a prerrogativa de revisdo e controle das
decisdes geradas pelas ferramentas de inteligéncia artificial, preservando o exercicio do julgamento humano e
a responsabilidade ética. BRASIL. Conselho Nacional de Justiga. Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/
audiencia-publica-discutira-revisao-da-norma-sobre-uso-de-ia-no-judiciario/>. Acesso em: 20 fev. 2025.



STF, que organiza processos por similaridade, também se apresenta como pratica
legitima, desde que restrita a fungdes auxiliares. (FPPC. Brasilia, 2024)

Se ja é permitido que determinados atos processuais sejam praticados por
servidores que ndo possuem fungdo jurisdicional, ndo parece haver razdo para afas-
tar a possibilidade de que atividades semelhantes sejam desempenhadas por sistemas
informatizados. Esse entendimento aplica-se, sobretudo, a despachos de mero expe-
diente, de natureza administrativa e sem carga decisoria, voltados apenas a organiza-
¢éo do processo.

Nesse mesmo sentido, a inteligéncia artificial pode auxiliar em tarefas de or-
ganizacdo e agrupamento de feitos. Um exemplo ¢ a ferramenta VitorlA, desenvol-
vida pelo STF para identificar semelhangas entre processos e permitir seu tratamento
conjunto, reconhecida como boa pratica pelo Forum Permanente de Processualistas
Civis. (FPPC. Brasilia, 2024)

A medida que tais tecnologias avangam, contudo, torna-se essencial que o
Judiciario preserve seu compromisso com a justiga, garantindo que as decisdes con-
tinuem fundamentadas e compativeis com os principios do devido processo legal.
Assim, a integragdo entre inteligéncia artificial e jurisdi¢do pode representar avango
significativo, desde que mantenha o equilibrio entre inovagao e respeito aos direitos
fundamentais.

3 CONCLUSAO

A incorporagdo de sistemas de inteligéncia artificial ao Judiciario brasileiro
deixou de ser mera perspectiva futura e ja se manifesta em atividades concretas, tanto
no apoio a tramitagéo processual quanto na execucdo direta de tarefas especificas.

Contudo, responder se o Judiciario brasileiro esta pronto para a realizagao de
atos processuais por inteligéncia artificial exige mais do que avaliar o avango tecno-
l6gico ja incorporado aos tribunais.

E necessario ponderar, a luz do modelo constitucional de processo, quais fun-
¢Oes podem ser automatizadas e quais, pela sua propria natureza, permanecem indis-
sociaveis da atua¢ao humana.

Essa reflexdo demanda cautela, pois a busca por eficiéncia ndo pode se sobre-
por a preservacao da legitimidade e da seguranca juridica que sustentam a jurisdigao.

A vista do exposto, e mesmo reconhecendo as lacunas ainda existentes no or-
denamento juridico, entende-se que a inteligéncia artificial ndo pode, no estagio
atual, substituir a fungdo do juiz imparcial dentro de um processo democratico e
cooperativo. Por essa razdo, a tomada de decisdes permanece indelegavel a sistemas
automatizados.

Esse raciocinio deve alcancar também os despachos dotados de contetido de-
cisorio, como aqueles relacionados a penhora, ao acesso a sistemas de consulta ou a
quebra de sigilos bancarios, fiscais ¢ de dados, pois tais medidas podem gerar con-
sequéncias graves para as partes envolvidas.

Em contrapartida, para atos de natureza simples e repetitiva — como os des-
pachos de mero expediente — admite-se a utilizagao de ferramentas computacionais.
Nesses casos, aplica-se por analogia a 16gica do art. 203, §4°, do Cédigo de Processo
Civil, segundo o qual os atos ordinatorios independem de despacho judicial e podem
ser praticados de oficio pelos servidores, ficando sujeitos a posterior revisdo do
magistrado (BRASIL, 2015).
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Essas conclusoes, todavia, ndo afastam a necessidade de defini¢do de crité-
rios claros e uniformes para a realiza¢do de atos processuais através de IA. Enquanto
ndo reguladas as iniciativas, permanece o risco de se comprometer a seguranga juri-
dica, gerar decisdes conflitantes e fragilizar a confianga da sociedade no Judiciario.

Apesar disso, entender pelo abandono dessas técnicas por auséncia de regu-
lamentagao tornara o sistema judicial brasileiro retrogrado e ineficaz.

Contudo, enquanto ndo reguladas, ¢ inegavel que a adogdo de atos processu-
ais em meio digital exige do direito processual civil racionalidade epistemologica
frente aos desafios desvelados pela técnica.
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