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Resumo

O presente estudo tem por objetivo analisar as fronteiras juridicas entre o namoro
qualificado e a unido estavel, com foco na jurisprudéncia recente do Superior Tribunal
de Justica - STJ e do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territorios - TIDFT. O
trabalho busca compreender os critérios adotados pelos tribunais para diferenciar tais
institutos e suas respectivas implicagdes patrimoniais ¢ processuais. A pesquisa foi
conduzida por meio de metodologia qualitativa, com analise de decisdes judiciais
proferidas entre 2023 e 2025, complementada por revisdo doutrinaria. Os julgados
selecionados foram analisados quanto a fundamentagdo e aos elementos probatérios
considerados pelos tribunais. Os resultados demonstraram que o animus de constituir
familia ¢ o critério central para o reconhecimento da unido estavel, sendo insuficientes
elementos como coabitagdo ou duragcdo da relagdo. Observou-se também que a
auséncia de integragdo plena das vidas e de prova concreta do projeto familiar
caracteriza o namoro qualificado, sem gerar efeitos patrimoniais tipicos do direito de
familia. Como contribuigdo pratica, o estudo destaca a importancia da prova robusta
da intengdo de constituir familia e sugere o uso de contratos de namoro como
instrumento de prevencdo de litigios. A problematizacdo central reside na crescente
dificuldade de delimitar, na pratica, quando uma relagdo afetiva ultrapassa o campo
do namoro e passa a constituir entidade familiar, sobretudo diante de padrdes
contemporaneos de convivéncia que relativizam coabitagdo e duragdo da relagdo.
Parte-se da hipotese de que a jurisprudéncia brasileira, embora reconhega o critério
subjetivo da intencdo de constituir familia, ainda apresenta inconsisténcias
interpretativas que podem gerar inseguranga juridica. Assim, pressupde-se que a
consolidagdo de pardmetros objetivos e a valorizagdo de provas documentais tendem a
reduzir disputas e interpretagcdes ambiguas no ambito judicial.
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Abstract

This study aims to analyze the legal boundaries between qualified dating relationships
and de facto unions, with a focus on recent case law from the Superior Court of
Justice (STJ) and the Court of Justice of the Federal District and Territories (TJDFT).
The research seeks to understand the criteria adopted by the courts to distinguish these
legal institutions and their respective patrimonial and procedural implications. A
qualitative methodology was employed, based on an analysis of judicial decisions
issued between 2023 and 2025, complemented by a doctrinal literature review. The
selected rulings were examined in terms of their legal reasoning and the evidentiary
elements considered by the courts. The findings show that the intent to form a family
unit (animus familiae) is the core criterion for recognizing a de facto union, and that
factors such as cohabitation or the duration of the relationship are insufficient by
themselves. It was also observed that the absence of full integration of lives and
concrete proof of a shared family project characterizes a qualified dating relationship,
which does not produce the typical patrimonial effects associated with family law.

As a practical contribution, the study highlights the importance of robust evidence of
the intent to establish a family and suggests the use of dating contracts as a tool to
prevent legal disputes. The central issue lies in the increasing difficulty of
determining, in practice, when an affective relationship goes beyond dating and
becomes a family entity, especially in light of contemporary patterns of coexistence
that relativize cohabitation and the duration of the relationship. The hypothesis is that
Brazilian case law, although recognizing the subjective criterion of the intention to
form a family, still presents interpretive inconsistencies that may generate legal
uncertainty. Thus, it is assumed that the consolidation of objective parameters and the
appreciation of documentary evidence tend to reduce disputes and ambiguous
interpretations within the judicial sphere.

Keywords: Qualified dating; De facto union; Case law analysis; Intention to form a
family.
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1 INTRODUCAO

Este artigo tem por objetivo realizar uma analise critica das fronteiras juridi-
cas entre o namoro qualificado e a unido estavel, com especial enfoque na jurispru-
déncia recente do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ do Tribunal de Justi¢a do Distrito
Federal e Territérios, bem como nos riscos de confusdo entre tais institutos e suas
respectivas implicagcdes patrimoniais e processuais. A relevancia pratica do tema
decorre da crescente litigiosidade em torno do reconhecimento ou ndo de unido
estavel, situacdo que impacta direitos sucessorios, previdenciarios e de partilha de
bens, especialmente em demandas post mortem.

O estudo se propde, assim, a esclarecer os critérios juridicos utilizados pelos
tribunais para diferenciar essas formas de relacionamento e a oferecer subsidios para
uma atuacdo juridica mais segura ¢ fundamentada nesse campo.

O trabalho adota uma abordagem qualitativa, centrada na analise jurispruden-
cial e doutrinaria. Foi realizada uma selegdo sistematica de julgados recentes do STJ
e do TJDFT, com énfase nas decisdes proferidas entre 2023 e o primeiro semestre de



2025. A pesquisa se concentrou em casos envolvendo tanto o reconhecimento de
unido estdvel quanto a caracterizacdo de namoro qualificado, sobretudo em acdes
post mortem e de partilha de bens. A analise contemplou os fundamentos juridicos
adotados, os elementos probatdrios valorizados e os principais critérios diferencia-
dores empregados pelas Cortes.

Os principais achados indicam que tanto o STJ quanto o TIDFT tém conferi-
do papel central ao animus de constituir familia, o affectio maritalis como elemento
distintivo da unido estavel em relagdo ao namoro qualificado. De forma consistente,
os tribunais afastaram critérios simplistas como coabitacdo ou duragdo da relagao,
exigindo a demonstracdo de integracao plena das vidas dos parceiros e de um projeto
familiar efetivo.

Nos julgados analisados, observou-se também uma tendéncia consolidada de
rejeitar tentativas de atribuir efeitos patrimoniais a namoros qualificados, ainda que
duradouros, em casos em que faltavam provas robustas do intento de constituir enti-
dade familiar.

Este estudo contribui para a compreensdo dos elementos juridicos que dife-
renciam o namoro qualificado da unido estavel, destacando a importancia da prova
do animus de constituir familia e da analise cuidadosa do caso concreto. Evidencia-
se a necessidade de cautela na formulagdo de pedidos judiciais e na elaboragdo de
instrumentos contratuais como contratos de namoro e contrato de convivéncia, de
modo a mitigar riscos de confusdo e litigios futuros. Para pesquisas futuras, reco-
menda-se o aprofundamento na analise de contratos afetivos e sua eficacia probato-
ria, bem como o acompanhamento das tendéncias jurisprudenciais quanto a evolugdo
dos critérios aplicaveis.

A multiplicidade de formas de relacionamento no contexto contemporaneo,
marcada pela flexibilizagdo de arranjos afetivos e pela fluidez das dindmicas conju-
gais, tem desafiado os parametros tradicionais do Direito de Familia. Relagdes que
combinam convivéncia, compartilhamento de despesas e apoio emocional, mas sem
formal inten¢do imediata de constituir familia, tornam nebulosa a linha diviséria
entre namoro qualificado e unido estavel. Nesse cenario, a autonomia privada encon-
tra limites na intervengdo judicial posterior, especialmente quando a dissolug¢do da
relagdo ocorre em contexto de morte ou ruptura litigiosa, exigindo do Judiciario a
reconstrucdo retrospectiva da vida afetiva do casal e a identifica¢do do real proposito
da convivéncia.

Considerando essas dificuldades, parte-se da hipotese de que a distingdo entre
namoro qualificado e unido estavel, embora consolidada em termos teéricos e nor-
mativos, ainda encontra fragilidades na pratica jurisdicional, resultado da subjetivi-
dade inerente ao exame da intengdo de constituir familia. Supde-se ainda que a cres-
cente judicializagdo de conflitos dessa natureza impulsionard um movimento juris-
prudencial de valorizag@o de elementos probatorios objetivos, capazes de demons-
trar ou afastar a formacgdo de entidade familiar, ao lado do aperfeicoamento de ins-
trumentos contratuais privados voltados a protecdo da autonomia da vontade das
partes. Assim, esta pesquisa busca contribuir para 0 amadurecimento teorico e prati-
co da tematica, oferecendo subsidios para decisdes mais coerentes e previsiveis.

2 CONCEITO JURIDICO DE NAMORO E NAMORO QUALIFICADO
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Diferenciar o namoro de outras relagdes afetivas atualmente ndo é uma tarefa
facil. A coabitag¢do tem sido um elemento cada vez mais comum nos relacionamen-
tos entre os casais, tornando cada vez mais dificil entender se se trata de uma unido
estavel, um namoro simples ou um namoro qualificado. H4 muito divergéncia entre
o proprio casal, no que diz respeito ao tipo de relagdo mantém.

O namoro é uma relagdo afetiva, mas ndo ha intengdo de constituir familia, o
affectio maritalis. Essa ¢ a principal diferenca entre um namoro ¢ uma unido estavel.
Nas palavras de Pereira®, o namoro ¢ um relacionamento entre duas pessoas que nio
caracteriza uma entidade familiar, podendo ser a preparacao para uma futura familia,
mas ndo ha essa intengdo de imediato.

Em rela¢do ao namoro qualificado, o que distingue este do namoro simples ¢é
que o primeiro tem mais indicios de projeto de vida em comum, uma relagdo mais
solida, mas ainda sem a affectio maritalis, enquanto o namoro simples, caracteriza-
se como uma relagdo mais leve, sem grandes compromissos.

A diferenga entre namoro simples e namoro qualificado ndo tem grande rele-
vancia juridica, pois ambos nio geram obrigacdes comuns ao casamento € unido
estavel. O grande questionamento nos tribunais ¢ a diferenca entre namoro qualifi-
cado e unido estdvel, ja que essa diferenca ¢ decisiva para resolver questdes patri-
moniais dos casais.

O namoro qualificado é uma relagdo entre duas pessoas, mais estavel, mas
sem a inten¢do de constituir familia. Pode haver coabitagdo e até mesmo filhos, ser
duradoura, publica e ainda assim ndo caracterizar unido estavel. A analise para de-
terminar se ha um namoro qualificado ou unido estavel deve ser feita no caso con-
creto, analisando todos os elementos presentes.

Nas palavras de Bortolatto e Ghilardi*, o0 namoro é compreendido como um
vinculo afetivo que, embora possa se encerrar como qualquer outro relacionamento,
ndo deve gerar efeitos juridicos tipicos das entidades familiares. Isso ocorre porque o
namoro nao ¢ reconhecido como uma categoria juridica pelo direito de familia, tra-
tando-se apenas de um fato social. Por escolha legislativa, o namoro ndo recebe
protecdo juridica familiar, de modo que eventuais conflitos decorrentes de seu tér-
mino devem ser resolvidos com base em normas juridicas distintas daquelas aplica-
veis as relagdes familiares.

3 UNIAO ESTAVEL: ELEMENTOS CARACTERIZADORES

A unido estavel goza de protegdo legal por forga do art. 226, §3°, da CF/1988,
que reconhece a unido entre duas pessoas com o objetivo de constituir familia. O art.
1.723 do CC/2002, assim, reconhece como entidade familiar a unido estavel entre
um homem e uma mulher, configurada na convivéncia publica, continua e duradoura
e estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia. Cabe ressaltar que, apesar

3 PEREIRA, Rodrigo da Cunha, Direito das Familias, 3" ed., Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 186.

4 BORTOLATTO, Ariani Folharini; GHILARDI, Déris. Existir, valer, ser eficaz: o que a teoria dos fatos
juridicos diz sobre o “contrato de namoro”? Estudos avangados de direito de familia e sucessdes, v. 1. Rio de
Janeiro, Lumen Juris, 2020, p. 09.



do artigo mencionar a unido entre homem e mulher, o STF reconhece igualmente a
unifo homoafetiva (ADPF 132)°.

Nao € qualquer unido de fato entre duas pessoas que gera efeitos no campo
familiar, sejam pessoais, sejam patrimoniais. O fator tempo, assim, exerce papel
importante. A estabilidade ¢ essencial para que seja reconhecida a unido estavel.
Caso contrario, um simples namoro geraria efeitos patrimoniais e pessoais.

A publicidade também é um requisito muito importante. O casal precisa ser
reconhecido como um casal, como uma entidade familiar. A lei ndo exige prazo
minimo de relacionamento para a configuragdo de uma unido estavel, mas a conti-
nuidade é uma exigéncia. A unido deve ser continua e duradoura, ou seja, estavel.

Ainda, para que seja configurada a unido estavel, ha a imprescindivel neces-
sidade da intenc@o de constituir familia, o que a diferencia de outros relacionamen-
tos, como o namoro qualificado.

Segundo Tepedino e Teixeira®, a unido estavel é uma situagio que se desen-
volve gradualmente a partir da livre vontade do casal e, com o tempo, gera efeitos
sustentados pela solidariedade e por um compromisso reciproco tdo profundo que
transforma a relagdo em um vinculo familiar.

Tartuce’, a propoésito, explica que as expressdes publica, continua, duradoura
e objetivo de constituicdo de familia, contidas no art. 1.723 do CC/02, sdo abertas e
genéricas, de acordo com o sistema adotado pela atual codificacdo privada, deman-
dando analise detalhada do caso concreto.

Os efeitos da unido estavel se verificam desde que ela se configura. Reconhe-
cé-la, porém, nem sempre ¢ tarefa das mais faceis, de modo que, na pratica, declara-
se existente a unido estavel desde o momento em que o relacionamento entre as
pessoas se iniciou. Tal percepgdo, do ponto de vista pratico, revela-se um absurdo.

Isso porque ninguém inicia um relacionamento antecipando um objetivo de
constituigdo de familia. O reconhecimento doutrindrio e jurisprudencial do namoro
qualificado ¢ contraprova desse raciocinio.

Contudo, tampouco existe um momento especifico ou um ato solene que
promova uma alteragdo formal no status da relacdo. Nao se desperta, em dado dia,
para simplesmente declarar ao parceiro que, a partir de entdo, considera-se instaura-
da uma unido estavel; inexiste um gesto magico capaz de, por si s, consolidar tal
vinculo. A unido estavel é antes um processo.

A despeito disso, ¢ necessario, pragmaticamente, ter uma data. Dai o subter-
fugio jurisprudencial de indicar como inicio da unido estavel o inicio da relagdo em
si. Em termos de realidade fatica isso é absolutamente sem sentido, em termos de
pragmatica juridica, trata-se de um balsamo. Veja-se que, em larga medida, a juris-
prudéncia, escorada na literatura juridica praticamente muda, ¢ unissona a respeito.

> BRASIL, Supremo Tribunal Federal, ADPF 132, Relator(a): AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em
05-05-2011, DJe-198 DIVULG 13-10-2011 PUBLIC 14-10-2011 EMENT VOL-02607-01 PP-00001,
disponivel em: < https:/jurisprudencia.stf.jus.br/>, acesso em: 20 jun. 2025.

¢ TEPEDINO, Gustavo, TEIXEIRA, Ana Carolina Brochado, Fundamentos do Direito Civil - Direito de

Familia, v. 6, 5* ed., Rio de Janeiro, Forense, 2024, p. 176

TARTUCE, Flavio, Cddigo Civil Comentado, doutrina e jurisprudéncia. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p.

1.356.
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O reconhecimento da unido estavel ocasiona diversos efeitos juridicos, iguais
aos do casamento. Por isso ¢ tdo importante diferenciar a unido estavel dos demais
relacionamentos afetivos entre casais.

A unido estavel é regida por um regime de bens, o casal pode escolher esse
regime, realizando um contrato de convivéncia, ou, caso nio tenha feito a opgdo,
sera aplicado o regime geral da comunhao parcial de bens. A partir do momento em
que ¢ reconhecida a unido estavel, os companheiros passam a ter direitos e deveres
relacionados a prestagdo de alimentos, partilha de bens e heranga.

A unido estavel pressupde deveres reciprocos entre os companheiros. Dentre
eles, ha o dever de assisténcia imaterial. Conforme ensina Madaleno®, a assisténcia
imaterial entre companheiros representa um compromisso pessoal de apoio mutuo,
especialmente nas adversidades, com partilha emocional nas dores e alegrias da vida
em comum. Esse requisito, apesar de muito subjetivo, também pode ser utilizado
para diferenciar a unido estavel das demais relagdes afetivas.

Ainda, na unido estavel, ha o dever de guarda, o sustento e a educagéo dos fi-
lhos, sendo fungdo de ambos os pais, assim como no casamento. Na dissolucdo da
unido estdvel, da mesma forma como ocorre no divorcio, essas questdes devem ser
regulamentadas.

Na constituigdo da unido estavel é possivel a ado¢do do sobrenome do com-
panheiro. Com a dissolug@o, o companheiro pode decidir se permanecera com o
sobrenome, ndo sendo necessaria a concordancia do outro companheiro para tanto,
também ndo ha mais que se falar sobre a culpa pela dissolu¢do, conforme descreve
Madaleno’.

4 DISTINCOES ENTRE NAMORO QUALIFICADO, UNIAO ESTAVEL E
OUTRAS FORMAS DE CONVIVIO

A convivéncia publica, continua e duradoura com o objetivo de constituicdo
de familia traz indicios da unido estavel, cabendo ao magistrado, na analise do caso
concreto, valorar o conjunto das circunstincias apresentadas. Trata-se de tarefa
complexa, sobretudo em face da realidade atual, em que ha namoros de longa dura-
¢do e unides estaveis de curta existéncia. Ainda, o STJ distingue o namoro do namo-
ro qualificado.

Haveria, segundo a Corte (REsp 1.454.643)!°, distingdo entre unido estavel e
que se chama de namoro qualificado. Namoro qualificado seria aquele que, apesar
de estavel, ainda ndo apresenta o requisito da constituicdo de familia. A intengdo
futura de constituicdo de familia ndo significaria unido estavel, mas mero namoro
qualificado, consequentemente.

Tampouco a mera coabitagdo serviria para distinguir a unido estavel de um
namoro qualificado. Dessa forma, com base nas decisdes da Corte, ¢ possivel conce-
ber uma espécie de gradagdo no nivel de comprometimento das relagdes afetivas,
que se inicia em interagdes eventuais, evolui para o namoro, posteriormente para o

8 MADALENO, Rolf, Direito de familia, 13. ed., Rio de Janeiro, Forense, 2023, p. 1.315.
®  MADALENO, Rolf, Direito de familia, 13. ed., Rio de Janeiro, Forense, 2023, p. 1.319.

10 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp n. 1.454.643/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 3/3/2015, DJe de 10/3/2015, acesso em: 20 jun. 2025.



denominado namoro qualificado, até culminar na configuragdo da unido estavel ou
conforme a vontade das partes, no casamento.

Por fim, subsiste ainda a disting@o entre a unido estavel e o concubinato A di-
ferenga entre a unido estavel (unido entre duas pessoas que podem se casar, mas nao
se casam) e o concubinato (unido entre duas pessoas que nao podem se casar, por
uma série de razdes), consiste justamente na possibilidade de casamento.

Diferenciar todos esses tipos de relacionamentos ¢ importante para decidir em
qual medida ha qualquer tipo de responsabiliza¢do para com esse casal, especialmente
quando a relagdo se transforma em uma unido estavel e quando ela se extingue.

Dias!!, explica que os efeitos patrimoniais da unifio estavel se interrompem
quando cessa a vida em comum do casal, sem a necessidade de interpelagao judicial.
Isso faz com que as decisdes judiciais sobre discussdes futuras se tornem mais com-
plexas, pois definir uma data de inicio e fim, na maioria das vezes sem um consenso
do casal, exige muita analise.

Até um passado recente, ndo era comum deparar-se com demandas relacio-
nadas a esse tipo contratual. Fazer um contrato de namoro era algo quase inimagina-
vel, ndo tendo aplicagdo pratica. As questdes enfrentadas estavam mais ligadas ao
divoércio, pensdo alimenticia, acordos de guarda e revisdes, temas mais corriqueiros
nas relagdes familiares.

Com o tempo, porém, tornaram-se mais comuns as discussdes sobre a exis-
téncia de unido estavel. Isso se deve, na maior parte, pela mudanga na sociedade.
Antigamente era mais facil diferenciar um namoro de uma unido estavel, pois a
convivéncia era diferente. Contudo, atualmente, hd namoros que se confundem com
unido estavel, estando presentes quase todos os requisitos. A diferenciacdo costuma
ocorrer com o objetivo de constituir familia, que falta nos demais relacionamentos
ndo reconhecidos como unido estavel.

Determinar se uma unido ¢ apenas um namoro ou uma unido estavel ¢ desafi-
ador, pois esse tipo de relacionamento nem sempre ¢ claro. Determinar o inicio ¢ o
fim, quando ha conflito entre as partes, ¢ um ponto delicado. Afinal, a depender do
termo, pode haver uma grande mudancga nos direitos patrimoniais. Dai a importancia
de se prever, contratualmente, a natureza do relacionamento afetivo, especialmente
para evitar confusdes quanto a existéncia ou ndo de unido estavel e a data de inicio e
fim.

Muitos casais, por opgdo ou por circunstancia, mantém relagdes afetivas que
ndo tém como finalidade a constitui¢do de uma entidade familiar. H4, portanto,
legitimo interesse na celebracdo de contrato de namoro que, de forma expressa,
afaste tal presungao.

Nas palavras de Venosa'?, hoje ha imposi¢do de novos deveres sociais e pa-
trimoniais que tornam as relagdes mais complexas e juridicamente arriscadas. Isso
leva muitos casais a buscarem meios de protecdo, como os contratos de namoro, cuja
fungdo ¢ afastar os efeitos patrimoniais proprios da unido estavel. Esses instrumen-

" DIAS, Maria Berenice, Manual de direito das familias. 11 ed. rev., atual. e ampl., Sdo Paulo, Revista

dos Tribunais, 2016, p. 251.
12 VENOSA, Silvio de Salvo, Direito Civil: Direito de Familia, 12 ed. Sdo Paulo, Atlas, 2012, p. 429.
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tos tentam preservar a autonomia da vontade e trazer seguranga juridica ao namoro,
evitando sua equiparacdo a uma entidade familiar.

Em que pese a existéncia de um contrato de namoro, apto a afastar o reco-
nhecimento da unifo estavel, estiverem presentes os requisitos desta, deve-se afastar
0 pacto, porque ndo corresponderia a realidade. O contrato de namoro deve refletir a
realidade fatica, pois ha precedentes judiciais nos quais o contrato foi utilizado para
justificar a existéncia da unido estavel, justamente por evidenciar durabilidade e
publicidade da relagdo.

Em que pese ainda existam vozes em contrario, consolidou-se na doutrina a
compreensdo de que a autonomia privada e a liberdade permitem a fixa¢do do con-
trato de namoro.

Cabe ressaltar que ndo ¢é possivel impedir eventual caracterizagdo de unido
estavel, presentes os requisitos faticos, mesmo com o contrato de namoro. Por
1sso, o contrato de namoro inidoneo, ao excluir a existéncia de unido estavel ante-
rior ao casamento, ndo constitui pacto antenupcial, de modo que ndo afasta a parti-
lha de bens adquiridos antes do casamento, se reconhecidos os pressupostos fati-
cos exigidos.

O contrato de convivéncia, por sua vez, ¢ mais pacifico. Nele, hd o reconhe-
cimento da unido estavel, devendo as partes fixarem uma data de inicio. Cabe ressal-
tar que, mesmo com a existéncia do contrato de convivéncia, caso ndo sejam preen-
chidos os requisitos do art. 1.723 do CC/2002, a unido ndo restara provada.

Nas palavras de Dias'3, o contrato de convivéncia é apenas um forte indificio
da existéncia de unido estdvel, mas ndo uma prova absoluta, se ndo estiverem pre-
sentes os demais requisitos previstos em lei.

5 ANALISE JURISPRUDENCIAL

A jurisprudéncia, com razdo, ainda tem dificuldade em distinguir o namoro
da unido estavel. Essa ¢ uma distingdo efetivamente muito dificil de se fazer na
pratica. Deixar nas maos de um terceiro a tarefa de definir o tipo de relacionamento
existente entre partes prolongado no tempo beira ao absurdo e exige demais dos
juristas.

Como “o tempo ndo para”, parafraseando Cazuza, os critérios simplistas de
outrora ja ndo funcionam mais. Coabitaggo e relagdes sexuais ja ndo mais permitem
fazer a distingdo entre um relacionamento sério e algo casual.

Os desafios para essa distingdo recaem sobre os ombros da jurisprudéncia,
para o bem ¢ para o mal. Evidentemente, nem sempre o juiz conseguira, com toda a
sua prudéncia, dar uma decisdo dita boa, afinal, trata-se da vida intima de duas pes-
soas. Ainda assim, a jurisprudéncia tem se aprofundado cada vez mais nos critérios
para definir o tipo de relacdo, analisando caso a caso juntamente com critérios obje-
tivos.

5.1  Exame de Julgados do STJ

13 DIAS, Maria Berenice, Manual de direito das familias. 11 ed. rev., atual. e ampl., Sdo Paulo, Revista dos

Tribu-nais, 2016, p. 256.



A 3* Turma do STJ, ao julgar REsp 1454643'* do Estado do Rio de Janeiro.
definiu o namoro qualificado como sendo o relacionamento no qual se encontram
presentes quase todos os requisitos da unido estavel, mas resta ausente a intencdo de
constituir familia no momento presente. O ministro relator Marco Aurélio evidenci-
ou ainda que, a inten¢do de constituir uma entidade familiar ndo pode ser mera pro-
clamagéo para o futuro.

A Corte deu provimento ao recurso especial para afastar o reconhecimento
de unido estavel entre o periodo de janeiro de 2004 e setembro de 2006, periodo
anterior ao casamento das partes, reformando decisdo do Tribunal de origem. O
Tribunal enfatizou que o propoésito de constituir familia, elemento subjetivo essenci-
al, art. 1.723 do CC/2002, ndo pode ser mera intengdo para o futuro, mas deve ser
uma realidade presente durante a convivéncia. No caso, os elementos probatorios
demonstravam planos para o futuro casamento, e ndo uma familia ja constituida.

Ainda, a coabitag@o resultou de interesses proprios trabalho e estudo, ¢ ndo
de um projeto de vida familiar consolidado. O STJ ressaltou que coabitacdo, por si
s0, ndo configura unido estavel, sendo um indicio relevante, mas insuficiente sem a
affectio maritalis.

Por sua vez, no Aglnt no AREsp 2678479'5 do Estado de Minas Gerais, tam-
bém a 3? Turma do STJ, concluiu pela ndo caracterizagdo da unido estavel entre as
partes, tratando-se de um namoro qualificado com base em elementos objetivos. A
companheira, ora recorrente, solicitou a declaracdo de existéncia de unido estavel
post mortem.

Nesse julgado, foi identificado que o relacionamento das partes ndo tinha a
inten¢do de constituir familia, sendo identificado 0 namoro e noivado, mas ndo uma
unido estavel. O STJ utilizou como argumento para a negativa as seguintes provas:
O falecido ndo incluiu a recorrente como beneficidria em seu seguro de vida ou
previdéncia. Em 2017, ao adquirir um moével, declarou-se divorciado e ndo mencio-
nou a unido. Nao houve declaracio de unido estavel no imposto de renda.

Ainda, um contrato firmado em 2011, juntado aos autos, utilizado para inclu-
sdo da recorrente em plano de saude da empresa, ndo foi considerado prova suficien-
te da unido estavel, ja que ndo houve convivéncia familiar efetiva e continua.

Conforme destacado pela Corte, o casal teria planos para constituir familia,
mas isso ndo se concretizou em vida. Assim, ndo foi reconhecida a unido estavel. O
STJ ndo reanalisou as provas tendo em vista a Simula 7 da Corte.

Por sua vez, no julgamento do Agint no AREsp 2716046'°, do Estado da Pa-
raiba, a 2* Turma do STJ reconheceu a existéncia da unido estavel ¢ desproveu o
recurso interposto pelas filhas do falecido, que contestavam a unido, alegando tratar-

4" BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp n. 1.454.643/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 3/3/2015, DJe de 10/3/2015, acesso em: 20 jun. 2025.

'S BRASIL, Superior Tribunal de Justiga, Aglnt no AREsp n. 2.678.479/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025, disponivel em: <https://www.stj.jus.br>, acesso
em: 23 jun. 2025.

¢ BRASIL, Superior Tribunal de Justica, AgInt no AREsp n. 2.716.046/PB, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Turma, julgado em 30/4/2025, DJEN de 8/5/2025, Disponivel em: <https://www.s
tj.jus.br>, acesso em: 23 jun. 2025.
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se de um namoro qualificado. A Corte manteve a decisdo do Tribunal de origem,
ndo fazendo reanalise de provas conforme a Simula 7.

As provas utilizadas para declarar a existéncia da unido foram: atestado de
obito indicando que o militar faleceu na residéncia da autora, comprovante de ren-
dimentos do Exército entregue no mesmo enderego e os depoimentos em audiéncia
confirmaram a convivéncia naquele local. Apesar de um ambiente de hostilidade
familiar, ficou comprovado que o relacionamento era duradouro e publico.

O Tribunal de origem entendeu que a convivéncia duradoura e a coabitagao,
juntamente com o depoimento das testemunhas, que os reconheciam como um casal,

eram suficientes para o reconhecimento da unido, independentemente da aceitacdo
das filhas do falecido.

No julgamento do Agint no AgInt nos EDcl no AREsp 1800380!7 do Estado
do Rio de Janeiro, julgado pela 1* Turma do STJ, ficou entendido que essa relagdo
ndo se assemelhava a unido estavel por lhe faltar requisito essencial, a intengdo de
constituir familia, nos mesmos termos decididos no julgamento do REsp
1.454.64318,

Nesse caso, a Corte entendeu que apesar da convivéncia e de vinculos afeti-
vos, ndo ficou provado que a relagdo extrapolava o campo afetivo para configurar
entidade familiar, pois ndo houve formag¢do de um projeto de vida comum consoli-
dado e ndo ficou demonstrado compartilhamento efetivo de vidas com apoio moral e
material irrestrito, como exige a caracterizagdo de unido estavel. A coabitacdo ¢ o
vinculo afetivo ndo sdo suficientes para caracterizar a unido estavel. Foi reconhecido
apenas o namoro qualificado.

A Terceira Turma do STJ, por maioria, deu provimento ao REsp 1.935.910"
do Estado de Sdo Paulo para reconhecer a existéncia de unido estavel ocorrida antes
da data do casamento, com efeitos patrimoniais regidos pela comunhdo parcial de
bens, conforme o art. 1.725 do CC/2002.

A controvérsia formou-se em torno da qualificacdo juridica da relagdo anterior
ao casamento se teria sido unido estavel ou apenas um namoro qualificado. O Tribu-
nal de origem havia afastado o reconhecimento da unido estavel, entendendo que o
vinculo afetivo antes do casamento seguia a logica natural da vida, namoro, noivado
e casamento, sem configurar relagdo familiar. O STJ reformou esse entendimento e
reconheceu que o quadro fatico revelava claramente a presenga dos requisitos do art.
1.723 do CC/2002, reconhecendo a unido prévia ao casamento.

As provas inequivocas de convivéncia publica e continua utilizadas pela Cor-
te para reconhecer a unido estavel foram: Discurso oficial no Senado Federal em que
o recorrido se referiu a recorrente como sua mulher, em 2004; o passaporte diploma-
tico expedido em favor da recorrente, como dependente, apenas possivel para fami-

17" BRASIL, Superior Tribunal de Justica, AgInt no Agint nos EDcl no AREsp n. 1.800.380/RJ, relator Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 23/8/2024. Disponivel em:
<https://www.stj.jus.br>, acesso em: 23 jun. 2025.

'8 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp n. 1.454.643/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 3/3/2015, DJe de 10/3/2015, acesso em: 20 jun. 2025.

19" BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp n. 1.935.910/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, relatora para
acorddo Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 7/11/2023, Dle de 22/11/2023, disponivel
em: <https://www.stj.jus.br>, acesso em: 23 jun. 2025.



liares e uma declaracdo formal em clube social em 2007 reconhecendo a existéncia
da unido estavel ha mais de 2 anos e meio.

O ST1J ainda entendeu que a ideia de que existe uma logica natural da vida que
vai do namoro ao casamento é uma visdo pessoal e ndo juridica e o direito de familia
deve ser baseado nos fatos e nas provas, e ndo em padrdes sociais ou pessoais. Assim,
a nocao de namoro qualificado nio substitui os requisitos legais da unido estavel.

A decisdo censura a tendéncia de julgar relagdes com base em critérios subje-
tivos, como comprometimento ou lealdade, ao invés de se ater as provas concretas.
Reprova, ainda, o uso do conceito de namoro qualificado como categoria ambigua
que mascara a tentativa de impor uma visdo unica de familia, lembrando que o direi-
to das familias deve refletir a pluralidade de formas de convivéncia e nao retroceder
a visOes discriminatorias ja superadas, como a do concubinato.

As decisoes do STJ que reconhecem ou ndo a unido estavel, diferenciando-a
do namoro qualificado, sdo baseadas nas provas do caso concreto e, principalmente,
na intenc¢do de constituir familia, sendo esta a base utilizada para as decisdes.

5.2 Exame de Julgados do TJIDFT

O TIDFT tem amplamente debatido sobre o namoro qualificado e a sua dife-
renciagdo da unido estavel. Assim como o STJ, o affectio maritalis tem sido o prin-
cipal argumento usado para diferenciar os dois tipos de relacionamento.

No Acordio 20036062 da 1* Turma Civel do TIDFT, o Tribunal negou pro-
vimento a apelacdo que buscava o reconhecimento de unido estavel cumulada com
partilha de bens. O julgamento reafirmou a distingdo entre namoro qualificado e
unido estavel, entendendo que, no caso concreto, a relagdo das partes ndo preenchia
os requisitos legais para configurar entidade familiar. No caso, o objetivo de consti-
tuir familia ndo ficou comprovado.

O Tribunal utilizou a decisdo do STJ, o REsp 1.454.643%' como fundamento,
indicando que deve haver prova robusta do animus de constituir familia, ndo bastan-
do a prova da existéncia de um relacionamento amoroso, ainda que haja coabitagao.

Por sua vez, no Acorddo 2002880%* da 4* Turma Civel do TIDFT, foi negado
provimento a apelacdo de autor que buscava o reconhecimento e dissolugdo de unido
estavel, com partilha de bens. O Tribunal concluiu que o relacionamento entre as
partes ndo configurou unido estavel, mas sim um namoro qualificado, sem efeitos
patrimoniais.

A documentagdo anexada juntamente com as provas juntadas aos autos, ndo
comprovou a inten¢do de constituir familia. O relacionamento era publico, mas
conhecido entre as pessoas como um namoro. Ndo havia contas conjuntas, depen-
déncia previdenciaria, nem prova de assisténcia material reciproca.

20 BRASIL, Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, Acérddo 2003606, 0706985-
61.2022.8.07.0014, Relator(a): CARLOS PIRES SOARES NETO, 1° TURMA CIVEL, data de julgamento:
04/06/2025, publicado no DJe: 10/06/2025. acesso em: 24 jun. 2025.

2l BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp n. 1.454.643/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 3/3/2015, DJe de 10/3/2015, acesso em: 20 jun. 2025.

22 BRASIL, Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, Acérddo 2002880, 0707745-
72.2024.8.07.0003, Relator(a): SERGIO ROCHA, 4° TURMA CIVEL, data de julgamento: 22/05/2025,
publicado no DJe: 04/06/2025, acesso em: 24 jun. 2025.
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O Tribunal destacou que o namoro qualificado, embora possa ser um relacio-
namento sério e duradouro, ndo gera os efeitos juridicos da unido estavel por faltar o
propdsito presente de constituir familia e a integragdo plena das vidas dos parceiros.
A decisdo seguiu a propria jurisprudéncia do Tribunal, o Acorddo 136998223,

No Acorddo 20009932 da 8* Turma Civel do TIDFT, o Tribunal negou pro-
vimento ao pedido reconvencional de reconhecimento de unido estavel anterior ao
casamento e consequente partilha de bens. A Corte concluiu que a relagdo mantida
entre as partes de agosto de 2020 a junho de 2022 foi um namoro qualificado, ndo
tendo sido comprovados os elementos caracterizadores da unido estavel.

O Tribunal destacou que o animo de constituir familia, a convivéncia more
uxorio é requisito indispensavel para caracterizar unido estavel e ndo ficou compro-
vado no caso. O Tribunal reconheceu que mesmo que a unido seja publica e dura-
doura, se ndo houver a intengdo de constituir familia, ndo ha unido estavel.

No Acorddo 1992897% da 5* Turma Civel do TJDFT, o Tribunal deu provi-
mento ao recurso e reconheceu a existéncia de unido estavel post mortem entre a
apelante e o falecido, no periodo de dezembro de 2007 até o falecimento em
17/09/2022. A sentenga de primeiro grau havia julgado improcedente o pedido com
base em outro relacionamento que o falecido supostamente mantinha no periodo. O
Tribunal reformou a decis@o e entendeu que a prova documental e testemunhal indi-
cava a constitui¢do de entidade familiar.

No presente caso, havia prova robusta da intengdo de constituir familia, inde-
pendentemente da alegada infidelidade do falecido. Nos autos, foi juntada uma Es-
critura Publica de Unido Estavel, que evidenciou a intengdo das partes de constituir
familia. Ainda, documentos adicionais, como certiddo de obito, registros do DE-
TRAN, fotos do casal e depoimentos testemunhais, refor¢garam a convivéncia publi-
ca, continua e duradoura.

Por fim, o Tribunal entendeu que um relacionamento paralelo do falecido ndo
constitui, por si so, impedimento para o reconhecimento da unido estavel, se os re-
quisitos da entidade familiar estiverem preenchidos. Assim, foi reconhecida a unido
estavel, ndo prevalecendo a alegacdo de um namoro qualificado.

Reconhecendo o namoro qualificado em detrimento da unido estavel, o Acor-
ddo 1990447% da 4* Turma Civel do TJDFT, negou provimento ao apelo ¢ manteve
a senten¢a que julgou improcedente a agdo de reconhecimento e dissolugdo de unido
estavel post mortem. A autora alegava ter convivido em unido estavel com o falecido
por mais de quatro anos e pleiteava a declaragdo da unido para fins patrimoniais no

23 BRASIL, Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, Acorddo 1369982, 0708125-
19.2020.8.07.0009, Relator(a): MARIA IVATONIA, 5° TURMA CIVEL, data de julgamento: 08/09/2021,
publicado no DJe: 17/09/2021, acesso em: 24 jun. 2025.

24 BRASIL, Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, Acorddo 2000993, 0769943-
43.2023.8.07.0016, Relator(a): CARMEN BITTENCOURT, & TURMA CIVEL, data de julgamento:
20/05/2025, publicado no Dle: 03/06/2025, acesso em: 24 jun. 2025.

% BRASIL, Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, Acorddo 1992897, 0718945-
35.2022.8.07.0007, Relator(a): LEONOR AGUENA, 5* TURMA CIVEL, data de julgamento: 07/05/2025,
publicado no DJe: 09/05/2025, acesso em: 24 jun. 2025.

%6 BRASIL, Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, Acérddo 1990447, 0707911-
13.2024.8.07.0001, Relator(a): SERGIO ROCHA, 4* TURMA CIVEL, data de julgamento: 10/04/2025,
publicado no DJe: 29/04/2025, acesso em: 24 jun. 2025.



inventario. O Tribunal, contudo, entendeu que a relagdo ndo preenchia os requisitos
legais, caracterizando-se como namoro qualificado.

O Tribunal destacou que o relacionamento entre as partes ndo apresentava o
animus de constituir familia, essencial a configura¢ao da unido estavel. A relagdo se
restringiu a um namoro qualificado, uma relagdo amorosa, mas sem integrag@o plena
das vidas e sem o projeto comum de formag¢@o de ntcleo familiar. Assim, ndo foi
reconhecida a unido estavel.

Por fim, a primeira decisdo sobre o namoro qualificado em 2025, o Acérdao
1986194 da 4* Turma Civel do TJIDFT negou provimento a apelagdo da autora, que
buscava o reconhecimento e dissolugdo de unido estavel post mortem, cumulada
com partilha de bens e alimentos. A Corte entendeu que a relagdo mantida entre a
autora e o falecido configurou namoro qualificado, e ndo unido estavel, afastando
assim os efeitos patrimoniais pretendidos.

O Tribunal reconheceu que o relacionamento poderia ter sido duradouro e
marcado por apoio moral e material, mas sem a inten¢ao mutua e presente de consti-
tuir familia. Assim, a relagdo se enquadrou como namoro qualificado, ou seja, vin-
culo afetivo que ndo gera os efeitos juridicos da unido estavel.

O TJDFT reafirmou em todas as decisdes, sejam elas reconhecendo ou nédo a
unido estavel, que a diferenga essencial entre namoro qualificado e esta reside no
animus de constituir familia. Um namoro, ainda que longo e sério, ndo gera os efei-
tos juridicos da unido estavel sem a demonstracao de que as partes viviam como
entidade familiar. Para o TIDFT, a unido estavel exige a constitui¢do efetiva de uma
entidade familiar, o que ndo esta presente no namoro, ainda que seja qualificado.

5.3 Critérios Utilizados pelos Tribunais para Diferenciar Namoro Qualificado e
Unido Estavel

O STJ manteve a maioria das decisdes dos Tribunais, ndo reanalisando as
provas, tendo em vista a Simula 7 da Corte. A maior parte dos casos envolve servi-
dores publicos e trata-se de reconhecimento post mortem. No TIDFT, ha mais de
cem julgados sobre o tema namoro qualificado. Foram analisados os seis julgados
do primeiro semestre de 2025. Dentre os sete julgados analisados, cinco reconhece-
ram a existéncia de namoro qualificado em detrimento do reconhecimento da unido
estavel.

Para ambos os Tribunais, a unido estavel exige a intengdo presente e efetiva
de constituir familia, e ndo apenas a expectativa ou planejamento futuro. J&4 o namo-
ro qualificado ¢ um relacionamento sério, estavel, com afeto, que pode ser duradou-
ro e até envolver apoio moral e material, mas ndo ¢ movido por um projeto comum
de vida familiar.

Ainda, destacam que a unido estavel envolve uma verdadeira integracdo da
vida dos parceiros: coabitagdo, partilha de rotinas, ajuda mutua, divisdo de respon-
sabilidades, apoio financeiro, entre outros. O namoro qualificado, ainda que possa
envolver algum nivel de convivéncia ou ajuda, ndo ha integracdo plena das vidas, as
partes mantém certa autonomia e individualidade. O STJ refor¢cou que a projecao de
casamento futuro ¢ um indicativo de que as partes ainda ndo se consideravam estar
em unido estavel no presente. Tanto o STJ quanto o TIDFT analisaram profunda-
mente a presenca do affectio maritalis e o animus de constituir familia.
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Embora exista convergéncia quanto a centralidade do animus de constituir
familia como elemento delimitador da unido estavel, a andlise comparativa revela
nuances interpretativas relevantes entre as Cortes. O TJDFT, ao lidar com maior
volume e diversidade de casos, tende a valorizar elementos faticos mais concretos e
objetivos para conclusdo pela existéncia de unido estavel, sobretudo quando hé pro-
va documental e testemunhal consistente de integragdo patrimonial e existencial. Em
contrapartida, o STJ, limitado pela Simula 7, concentra-se mais na adequagao juri-
dica dos fundamentos adotados pelas instancias inferiores, o que contribui para uma
uniformizagdo tedrica, mas também evidencia certa distancia da realidade probatéria
analisada em primeira e segunda instancias.

Além disso, nota-se que o TJIDFT tem adotado postura mais cautelosa na ca-
racterizacdo da unido estavel em hipoteses nas quais a convivéncia publica e conti-
nua ndo se encontra plenamente comprovada, privilegiando a autonomia das partes e
refor¢ando a necessidade de demonstrag@o inequivoca do projeto familiar comum. Ja
o STJ, ao manter as decisdes das instancias ordindrias, acaba por reforcar um mode-
lo em que a forga probatéria dos fatos e a analise contextualizada da relagdo sdo
determinantes, mas sem detalhamento dos critérios de produgdo e valoracdo da pro-
va, 0 que pode gerar certa assimetria interpretativa.

Dessa forma, embora exista consenso doutrinario e jurisprudencial quanto ao
critério subjetivo do affectio maritalis, persiste um espaco de incerteza judicial que
reforga a necessidade de pardmetros mais objetivos e previsiveis, de modo a assegu-
rar seguranga juridica, respeito a autonomia privada e previsibilidade nas relagdes
afetivas.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Ha muitos riscos de confusdo e consequéncias juridicas na caracterizagdo
equivocada da relag@o. O reconhecimento da unido estavel ou do namoro qualificado
traz reflexos em partilhas, sucessdo, alimentos e direitos previdenciarios. Dai a im-
portancia de analisar o caso concreto de forma detalhada.

Nas palavras de Col?’, nenhuma relagdo surge com estabilidade desde o ini-
cio. Ela adquire essa caracteristica com o tempo. Do mesmo modo, nenhuma unido
¢, de imediato, duradoura; essa condigdo ¢ alcangada a medida que a convivéncia se
prolonga.

Com o reconhecimento da unido estavel, caso ndo haja uma escolha diferente,
sera aplicado o regime da comunhdo parcial de bens, previsto no art. 1.725 do
CC/2002. Assim, ha uma presun¢do de esfor¢o comum e partilha em caso de disso-
lugdo ou morte, dos bens adquiridos onerosamente durante a convivéncia. Caso seja
reconhecido apenas o namoro qualificado, ndo ha que se falar em partilha de bens,
pois ndo ha obriga¢des reciprocas em um namoro, ainda que ele seja qualificado.

Quanto ao direito a heranga, caso seja reconhecida a unido estavel, aplica-se a
mesma regra sucessoria do conjuge, prevista no art. 1.829 do CC/2002. Por sua vez,
sendo um namoro qualificado, ndo ha direito a heranga.

27 COL, Helder Martinez Dal, Unido estavel e contratos de namoro no Codigo Civil de 2002, Jus Navigandi,

ago. 2005, disponivel em: <https:/jus.com.br/artigos/7100/uniao-estavel-e-contratos-de-namoro-no-codigo-
civil-de-2002/2#ixzz3hTiEQcrN>, acesso em: 23 jun. 2025.



Ainda, com o reconhecimento da unido estavel, o companheiro tem direito a
meagdo dos bens adquiridos na constancia da unido, caso nao haja contrato de con-
vivéncia em sentido contrario e o direito a pensdo por morte previdencidria. No
namoro qualificado ndo ha esse tipo de direito.

Os efeitos da unido estavel sdo equiparados ao casamento. Segundo Gongal-
ves?® a protecdo legal conferida a entidade familiar formada por unido estivel com-
preende um conjunto de direitos de carater pessoal e patrimonial, além de diversos
outros previstos de forma dispersa na legislagdo infraconstitucional. Sobressai, con-
tudo, entre os direitos fundamentais dos companheiros na esfera material, aqueles
relacionados a prestag@o de alimentos, a meagao e a sucessdo hereditéria.

As decisdes analisadas revelam que a distingdo entre namoro qualificado e
unido estavel permanece um dos pontos mais delicados na jurisprudéncia atual. A
dificuldade ndo reside apenas na comprovagao fatica do relacionamento, mas sobre-
tudo na aferi¢do da intencdo de constituir familia, que é o elemento que efetivamente
transforma uma relacdo afetiva em entidade familiar reconhecida pelo direito.

A andlise dos julgados permite sintetizar alguns critérios que vém sendo uti-
lizados pelos tribunais para diferenciar namoro qualificado e unido estavel: a exis-
téncia de um projeto de vida comum; a integracdo das rotinas e dos aspectos econd-
micos do casal; o reconhecimento social do vinculo como familiar; e, por fim, a
producdo de provas materiais que demonstrem essa integragdo, como a inclusdo em
planos de saude, dependéncia econdmica e declaragdes fiscais. Por outro lado, o namo-
ro qualificado, embora possa envolver convivéncia prolongada e afeto genuino, man-
tém um carater de autonomia e de auséncia de planejamento familiar consolidado.

Os casos analisados refor¢gam ainda que a prova da intengdo de constituir fa-
milia, o animus de constituir familia, ¢ determinante. Ndo bastam alegacdes genéri-
cas de convivéncia ou demonstragio de relacionamento sério. E necessario produzir
prova robusta ¢ contextualizada, especialmente em demandas post mortem ou em
acdes patrimoniais, nas quais o reconhecimento ou ndo da unido gera consequéncias
juridicas expressivas.

Como resultado pratico, evidencia-se a importancia de orientagdes preventi-
vas: a formalizagdo de contratos de namoro, a delimitacdo clara do regime de convi-
véncia e o uso criterioso de provas documentais podem evitar a judicializagdo e a
inseguranga juridica para as partes envolvidas. O contrato de namoro, em especial,
embora ndo seja infalivel, representa um importante instrumento para afastar pre-
sungdes indesejadas de unido estavel.

A pesquisa aponta, portanto, para um cenario em que a jurisprudéncia busca,
cada vez mais, critérios objetivos e seguros para tratar do tema, mas que ainda exige
cautela na atuagdo dos profissionais do direito ¢ aten¢do aos elementos subjetivos
que permeiam as relagdes afetivas contemporaneas.
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