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APRESENTACAO

A Revista Internacional CONSINTER de Direito ¢ uma pu-
blicacdo de cariz periodico do CONSINTER — Conselho Internacional
de Estudos Contemporineos em Pés-Graduacio que tem por objetivo
constituir-se num espago exigente para a divulgacdo da produgio cientifi-
ca de qualidade, inovadora ¢ com profundidade, caracteristicas que con-
sideramos essenciais para o bom desenvolvimento da ciéncia juridica no
ambito internacional.

Outra caracteristica dos trabalhos selecionados para a Revista
Internacional CONSINTER de Direito ¢ a multiplicidade de pontos de
vista e temas através dos quais o Direito ¢ analisado. Uma revista que se
pretende internacional tem o dever de abrir horizontes para temas, abor-
dagens e enfoques os mais diversos e, através deste espaco, colaborar
com um melhor didlogo académico.

Resultado de um trabalho criterioso de selegdo, este volume que
agora se apresenta destina-se a todos aqueles que pretendem pensar o
Direito, ir além da sua aplicagdo quotidiana, mas sem deixar de lado o
aspecto pratico, tdo caracteristico das ciéncias.
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Resumo: No presente texto sera abordada a grande questio da adogdo homoa-
fetiva, utilizando-se os dmbitos juridicos e sociais. Para tanto devera perceber-
-se que o Direito necessita de novas tutelas para essas relagdes, uma vez que ¢
possivel visualizar uma diversidade cada vez maior nos casamentos ¢ unides
estaveis na sociedade. O ordenamento juridico deve tutelar de forma igualita-
ria a adog@o por casais homoafetivos, vislumbrando os principios da igualdade
¢ da dignidade da pessoa humana, ¢ nio se esquecendo do melhor interesse da
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crianga. Na lei ha uma lacuna com relagdo a este assunto, com isso ha uma
grande divergéncia de opinides na sociedade brasileira, que ainda resiste em
ver a crianga ou o adolescente adotado por um casal homoafetivo, com a afir-
magdo de que esta convivéncia iria interferir no psicologico do adotado e sua
opecao sexual. Todavia, no presente artigo serd abordada de que forma a socie-
dade vé a relagdo parental, mostrando os aspectos favoraveis e desfavoraveis
para essa adogdo por este novo ente familiar.

Palavras-chaves: homoafetivo, adogdo, adogéo por casal homoafetivo, familia.

Abstract: This text will address the great issue of homoaffective adoption,
using the legal and social spheres. In order to do so, it should be realized that
the Law needs new protections for these relations, since it is possible to
visualize a growing diversity in marriages and stable unions in society. The
legal system should give equal protection to adoption by homosexual couples,
with a view to the principles of equality and dignity of the human person, and
not forgetting the best interest of the child. There is a legal gap regarding this
subject, and a great divergence of opinions in the Brazilian society, that still
resists in seeing the child or the teenager adopted by a homoaffective couple,
with the affirmation that this kind of parenting would interfere in the
psychological aspect of the adoptee and their sexual orientation. However, this
article will discuss how society faces the parental relationship, showing the
favorable and unfavorable aspects for this adoption by this new tipe of family.

Keywords: homo-affective, adoption, adoption by homo-affective couple,
family.

1 INTRODUCAO

O tema abordado no presente artigo ¢ ainda questiondvel no
Brasil do século XXI, pelo fato de que a orientagdo homossexual nio ¢
considerada “padrao” por grande parte da sociedade. Nota-se que grande
parte, se ndo a maioria, dos homossexuais foram criados por familias
heterossexuais e, apesar de possuir uma familia considerada “tradicional”
pela sociedade, a opgdo sexual do individuo esta fora do modelo cultural.

Inicialmente, observar-se-a4 o conceito de homossexualidade,
para depois adentrar nas espécies de adocdo e os requisitos previstos em
lei, com o intuito de se permitir que a norma de regéncia seja estendida as
familias homoafetivas e por fim, serfo analisados os efeitos juridicos da
adogdo, tanto pessoais quanto patrimoniais.

Além disso, abordar-se-4 o tema da adog@o por casais homosse-
xuais, o principio da isonomia na Constituicao da Republica de 1988, sem
esquecer dos principios da dignidade da pessoa humana e da igualdade,
segundo os quais ndo ha vedagao a esse tipo de adogdo. Ainda, tratar-se-a
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dos aspectos favoraveis e desfavoraveis da viabilidade da adogdo por
familias compostas por homossexuais e as possibilidades juridicas em
nosso ordenamento juridico.

As decisoes proferidas pelos Tribunais patrios t€ém inovado nes-
se particular, e, portanto, favoraveis a ado¢do por casais homossexuais,
visto que o Supremo Tribunal Federal e o Conselho Nacional de Justica,
com a Resolugdo 175, ja estdo reconhecendo o casamento € a unido esta-
vel entre pessoas do mesmo sexo.

Por ultimo, passar-se-a a analise das decisdes judiciais relativas
a adogdo homoafetiva, entdo, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal,
Superior Tribunal de Justi¢ca e Tribunal de Justiga do Estado do Parana,
realizando assim breves comentarios sobre cada um dos entendimentos
jurisprudenciais desses orgdos julgadores, em especial, acerca de como
estdo sendo preenchidas as lacunas (anomias) existentes na legislacdo
brasileira.

2 HOMOSSEXUALIDADE

A homossexualidade esta cada dia mais evidente na sociedade
brasileira e com isso surge a necessidade de discutir a tematica a luz dos
principios constitucionais e dos direitos e garantias fundamentais vigentes
no Ordenamento Juridico. Neste capitulo, pretende-se analisar como a
sociedade e o Sistema Juridico nacional vém se adequando a essa nova
modalidade de constituicao familiar, ainda recente no Brasil.

Para que haja melhor entendimento da homossexualidade sera
necessdria a explicacdo basica do que €, para depois compreender como a
sociedade brasileira recebeu essa nova concepgdo sexual e suas conse-
quéncias juridicas e sociais. A homossexualidade pode ser comparada
com o divorcio e a unido estavel, que também foram inicialmente discri-
minadas por grande parte da sociedade brasileira da época.

Inclusive, hoje, é possivel identificar palavras que carregam o
estigma do preconceito para referenciar a homossexualidade. Assim, o
afeto a pessoa do mesmo sexo (gé€nero) € preconceituosamente denomi-
nado de “homossexualismo”.

A inconveniéncia pejorativa do sufixo “ismo” € reconhecida ni-
tidamente porque estd ligada a ideia de doenca, sendo assim passou a
falar em “homossexualidade” que sinaliza um determinado jeito de ser.
Essa mudanga, no entanto, ndo foi suficiente para por fim ao repudio
social ao relacionamento amoroso entre pessoas de iguais sexos.
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Maria Berenice Dias (2011), que ao denunciar esta evidente
afronta a dignidade humana e aos principios constitucionais da liberdade
e da igualdade, foi pioneira nesse assunto, criando uma palavra fora do
léxico que melhor define o tema, numa jung¢do do “homo” como elemento
de composicao do semelhante com o affectu do latim afeigoado, gerando
a adotada expressao juridica “homoafetividade”.

E claro que a terminologia ndo vai acabar com o preconceito,
mas demonstra que as unides homoafetivas sdo vinculos afetivos e mere-
cem o devido respeito e reconhecimento pela sociedade e a lei, com a
finalidade de que possam ser inseridas hermenéutica (interpretagdo) e
legalmente como institutos pertinentes ao Direito de Familia brasileiro.

2.1 Homossexualidade e Direito

Dentre tantos principios existentes no ordenamento juridico, no-
ta-se que ha um que sustenta os demais, pelo fato de ser o mais amplo e
genérico, sendo ele o principio da dignidade da pessoa humana. Tem-se
que a homossexualidade vem amparada por este principio, previsto no
art. 226, § 7° da Constituicao da Republica de 1988.

Para Maria Berenice Dias (2011, p. 88) este principio é o mais
importante fundamento para o reconhecimento juridico-legal da homos-
sexualidade:

A relacdo entre protecéo da dignidade da pessoa humana e a orienta-
¢do sexual é direta, pois 0 respeito aos tragos constitutivos de cada
um, sem depender de a orientacdo sexual estar ou ndo prevista, de
modo expresso, pela Constituicdo. A orientacdo que alguém exprime
na esfera de sua vida privada ndo admite quaisquer restricdes. Ha de
se reconhecer a dignidade existente na unido homoafetiva. O valor da
pessoa humana assegura o poder de cada um exercer livremente sua
personalidade, segundo seus desejos de foro intimo.

A homossexualidade ampara-se também pelo direito a liberdade
de expressdo e igualdade, nos termos do que dispdem os arts. 1°, inc. III;
3° inc. IV e 5°, caput, e, incs. IV, VIII e IX da Constituicdo da Republica
de 1988.

Dentro da garantia da liberdade individual pode-se entender que
inclui os direitos de personalidade, desdobrando-se na identidade pessoal
e a integridade fisica e psiquica.
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Insta acrescentar que a seguranga a inviolabilidade da intimida-
de e da vida privada deve ser garantida, haja vista estar presente no direi-
to a orientacdo sexual, sendo assim um direito personalissimo.

Caso ocorra alguma discriminacdo com relacdo a opgao sexual
da pessoa, a mesma deve ser considerada um desrespeito a dignidade da
pessoa humana, eis que infringe o maior principio consagrado pela Cons-
tituicdo da Republica de 1988. Esses preconceitos ndo podem limitar tais
direitos, pois caso isso ocorresse, poderia causar sentimentos de rejeicdo
e angustia.

A autora Maria Berenice Dias (2009, p. 187) trata a relacdo
homoafetiva como sendo uma caracteristica pessoal, e, portanto, inques-
tionavel, pois como ja dito estd fundada no principio da dignidade da
pessoa humana, de modo que ndo pode existir qualquer discriminagao
contra a escolha sexual do individuo. Inclusive, a referida doutrinadora
demonstra que este principio se encontra permeado em toda a Constitui-
cdo da Republica de 1988:

O principio norteador da Constituicdo, que baliza o sistema juridico,
€ 0 que consagra o respeito a dignidade humana. O compromisso do
Estado para com o cidadéo sustenta-se no primado da igualdade e da
liberdade, estampado ja no seu preAmbulo. Ao conceder protecdo a
todos, veda discriminacéo e preconceitos por motivos de origem, ra-
¢a, sexo ou idade e assegura o exercicio dos direitos sociais e indivi-
duais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a
igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade fra-
terna, pluralista e sem preconceitos.

Portanto, desrespeitar ou prejudicar um ser humano em razdo de
sua opgdo sexual é o mesmo que trata-lo de forma indigna; também, igno-
rar a condigdo peculiar do individuo seria violar o principio da dignidade
da pessoa humana. O direito a dignidade e liberdade sexual devera ser
sempre respeitado, pois € o nucleo do sistema juridico atual, uma vez que
¢ a pedra de toque do sistema constitucional brasileiro, encontrando-se
sustentado pelos principios da igualdade e da liberdade.

O Ministro do Supremo Tribunal Federal, Marco Aurelio de
Melo, em 1998, j& havia afirmado que:

N&o adianta comemorar o cinquentenario da Declaracédo dos Direitos
Humanos, se praticas injustas que excluem os homossexuais dos direi-
tos bésicos continuam ocorrendo. E preciso que o Executivo, o Legis-
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lativo e 0 Judiciario tomem consciéncia e tenham percepcao de que é
necessario enfrentar essa situacao de grave adversidade por que pas-
sam os integrantes deste grupo extremamente vulneravel.

Em recentes decisdes do Supremo Tribunal Federal (ADI 4277 ¢
ADPF 132) a unido estavel de pessoas do mesmo sexo foi reconhecida, por
unanimidade de votos, como uma entidade familiar. E, para tanto, tomou-
-se por base a Constituicdo da Republica de 1988 para assim, excluir do art.
1.723 do Cddigo Civil brasileiro qualquer significado que ndo permitisse
tal reconhecimento, produzindo, entdo, essa espécie de unido estavel, as
mesmas consequéncias de uma unido estavel heteroafetiva.

O afeto ¢ um sentimento que se constroi a partir de uma relagio
de pessoas, ndo importando se o vinculo tem origem no parentesco ou na
afinidade. A familia é a base da sociedade: antigamente, os nticleos eram
compostos de um pai, uma mae e filhos. Nos dias atuais, nota-se que ndo
se deve mais falar somente em pai ¢ mae, pois a cada dia surgem novas
variagOes familiares, tais como as monoparentais, aquelas formadas por
tios, avos, primos, entre tantas outras.

Nao ha porque se excluir da concepgao de familia as pessoas do
mesmo sexo, visto que vivem em uma relagdo de cumplicidade. Logo,
pode-se afirmar que o afeto é o fator principal que mantém os lagos de
respeito e responsabilidade de um nucleo familiar, no qual as pessoas se
amam, convivem, assistem-se mutuamente.

De acordo com Rodrigo Cunha Pereira (2006, p. 195-201) ¢é
possivel dizer que o afeto passou a ser reconhecido pelo Ordenamento
Juridico brasileiro como um fator importante para a formacao da entidade
familiar:

E assim, o afeto ganhou status de valor juridico e, consequentemente,
logo foi elevado a categoria de principio como resultado de uma
construcdo histérica em que o discurso psicanalitico € um dos princi-
pais responsaveis, vez que o0 desejo e amor comegaram a ser Vistos e
considerados como o verdadeiro sustento do lago conjugal e da fami-
lia.

Conforme Sergio Resende de Barros (2002, p. 5-10), em seu ar-
tigo “A Ideologia do Afeto”, o afeto ¢ a demonstracdo mais humana que
existe em cada familia, e ndo um simples lago de sangue que envolve os
seus membros, nascendo, assim, o que ele chama de “familia universal”.
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A jurisprudéncia, a luz deste novo principio, vem tratando com
um novo enfoque o direito de familia. No passado, o matrimdnio era visto
como obrigatdrio, hoje ¢ tido como um vinculo afetivo, no qual ndo im-
porta o sexo dos companheiros.

Com a determinagdo de um pai ou uma mae na tutela do filho, o
Estado deixa clara a forma do patrio poder na forma juridica de afeto,
onde o enfoque ¢ garantir o bem-estar. Sendo assim, o afeto ¢ uma visao
externa da familia e ndo apenas uma matéria que a envolve deixando um
carater mais humano. No decorrer das geracdes, o nucleo familiar se vol-
tou para os sentimentos ¢ afei¢des, sempre valorizando as fungdes afeti-
vas que as caracterizavam, e ndo somente as regras técnicas (juridico-
-legais), cujas interpretacdes, hoje, mostram-se mais maledaveis, e, conse-
quentemente, possibilitam o surgimento de familias a partir de uma otica
mais igualitaria, ndo se importando tanto com o sexo ou a idade.

O principio de afetividade serviu como base de varias teses ju-
ridicas juntamente com situagdes sociais, porém, pelo fato de o legislador
ndo abordar tal matéria, ainda ndo se obteve a legalidade. Com o tempo e
as mudangas na sociedade, pode-se notar que a afetividade estd sendo
analisada em caso de competéncia de familia, visto que ja se admitem
unides homoafetivas, e também se assegura a heranca ao companheiro
sobrevivente.

O principio da afetividade ndo pode ser facilmente percebido a
partir das regras estabelecidas na Constitui¢do da Republica de 1988,
todavia, através da interpretagdo logica e sistemdtica de outros principios
constitucionais € possivel descrever o que pode ser entendido como afeti-
vidade, isto ¢, como um sentimento de protecdo, dedicagdo e paixao.
Apesar disto, o principio da afetividade ultimamente tem sido muito utili-
zado pelos Tribunais brasileiros, através da sua conjugagdo com os de-
mais principios constitucionais pertinentes, principalmente, com mais
forca nas questdes relacionadas ao Direito de Familia.

Dentre essas questdes, a chamada de paternidade socioafetiva ¢
representativa desses entendimentos jurisprudenciais, nos quais a palavra
afeto passou a ter valorizagdo constante e vinculada aquela conferida juri-
dicamente a dignidade da pessoa humana, em que pese a afetividade ndo
constar expressamente do texto Constitucional. No Estatuto da Crianga e
do Adolescente (ECA), isto €, na Lei 8.069/1990, em seu art. 3°, encon-
tra-se descrito que:

A crianca e o adolescente gozam de todos os direitos fundamentais
inerentes a pessoa humana, sem prejuizo da protegéo integral de que
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trata esta Lei, assegurando-se-lhes, por lei ou por outros meios, todas
as oportunidades e facilidades, a fim de lhes facultar o desenvolvi-
mento fisico, mental, moral, espiritual e social, em condi¢des de li-
berdade e de dignidade.

Mbnica Guazzelli Estrougo (2004, p. 335) também consegue
identificar o principio da afetividade a partir de quatro fundamentos rela-
cionados a dispositivos constitucionais relativos a familia, & crianga ¢ ao
adolescente:

o primeiro é a igualdade de todos os filhos independe da origem (CF
227, § 6°), o segundo a adogdo, como escolha afetiva com igualdade
de direitos (CF 227, § § 5° e 6°), o terceiro a comunidade formada por
gualquer dos pais e seus descentes, incluindo os adotivos, com a
mesma dignidade da familia (CF 226, § 4°) e o quarto o direito a con-
vivéncia familiar como prioridade absoluta da crianca (CF 227).

O Codigo Civil brasileiro, no art. 1.583, § 2°, inc. I, trata do afe-
to para se referir aos casos em que o deferimento da guarda sera unilate-
ral. No art. 1.584, § 5°, também ¢ possivel verificar que a afetividade pode
ser considerada ndo somente nos casos de parentes em linha reta, mas que
pode haver um afeto maior por uma terceira pessoa.

O Codigo Civil brasileiro também deixa claro em seu art. 1.638,
inc. II, apesar da forma obscura desta previsdao legal, que o principio da
afetividade é determinante, na via judicial, no julgamento da perda ou da
suspensdo do poder familiar em caso de abandono.

E possivel notar por esses dispositivos legais que contemplam o
afeto como circunstancia a ser considerada no Ordenamento Juridico
brasileiro, a importidncia de cada detalhe, para melhor compreender e
interpretar cada frase, observando que nao houve clareza do legislador ao
regulamentar a matéria.

3 ADOCAO

No Direito Civil, a adogdo ¢ o ato juridico pelo qual um indivi-
duo ¢ assumido como filho por uma pessoa ou por um casal que ndo sdo
o0s pais bioldgicos do adotado. Quando isso ocorre, as responsabilidades e
os direitos (como o Poder Familiar) dos pais biolégicos em relagdo ao
filho sdo transferidos integral para os adotantes.
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A adogdo ¢é o processo de atribuir o lugar de filho a uma crian-
ca/adolescente que ndo descende biologicamente desse casal ou desse um
individuo que ira adotar. E, para isso, ¢ necessario muito investimento
afetivo e grande capacidade de acolhimento das pessoas interessadas na
adocao.

Adogdo, segundo Cléovis Bevilaqua (1956, p. 351) “é o ato civil
pelo qual alguém aceita um estranho na qualidade de filho”. Na concep-
¢éo de Pontes de Miranda (2000, p. 217), a “adocdo € o ato solene pelo
qual se cria entre o adotante e 0 adotado, relagéo ficticia de paternidade
efiliacdo”.

No entendimento de Silvio Venosa (2009, p. 295), a adogao ¢
uma modalidade de formag¢do familiar:

a adocdo é modalidade artificial de filiacdo que busca imitar a filia-
¢do natural [...] a adogdo moderna &, portanto, um ato ou negocio ju-
ridico que cria relagdes de paternidade e filiag8o entre duas pessoas.
O ato da adogéo faz com que uma pessoa passe a gozar do estado de
filho de outra pessoa, independentemente do vincul o biol gico.

Por sua vez, Maria Helena Diniz (1996, p. 484) conceitua ado-
¢do como sendo o: “ato juridico solene pelo qual alguém estabelece,
irrevogavel e independentemente de qualquer relacdo de parentesco
consanguineo ou afins, um vinculo ficticio de filiacdo, trazendo para sua
familia, na condicao de filho, pessoa que geralmente Ihe é estranha”.

A familia e formada por parentes consanguineo e parentes “do
coragdo”, com a adogdo, apos concluido o ato juridico solene a relacdo de
paternidade e filiagdo se torna irrevogavel, definitiva.

3.1 Conceito e Finalidade

A adogdo se originou primeiramente para suprir a necessidade
de perpetuar o culto doméstico aos antepassados, visto como pré-re-
quisito do “Codigo de Manu”, onde o adotado deveria conhecer os rituais
religiosos, para que este fosse considerado com todas as qualidades como
um filho (FIGUEIREDO, 2006, p. 15).

Neste sistema regido pelo principio da justiga, a inica garantia
assegurada ao filho adotado, diante da preocupagdo social ¢ econdmica
com o adotante que tivesse filhos naturais posteriores a adogdo, era sua
volta para a familia bioldgica se ndo lhe fosse dado sustento financeiro
necessario, sem o direito de indenizagdo (CHAVES, 1988, p. 40).
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Segundo Antonio Chaves, antigamente, a adog@o era admissivel
em trés situagdes: por infertilidade do chefe de familia, devendo a esposa
gerar um filho com o irmdo ou parente do marido; pela unido da vitva
sem filho com o parente mais préximo do marido; ou quando o chefe da
familia sem filho do sexo masculino encarregava sua propria filha gerar
um menino para si. Independente da maneira utilizada, todas as criangas
eram consideradas como filhos legitimos (CHAVES, 1988, p. 40).

De acordo com Amilcar Castro (2000, p. 404), os Romanos se
utilizavam da ado¢do como meio de perpetuar o nome daquele que ndo
podia ter filhos e também para manter o culto religioso dos deuses do-
mésticos.

Na Idade Média, a adogdo entrou em declinio, pouco utilizada
em consequéncia aos reflexos religiosos, que a entendiam como afronta
aos seus interesses econdmicos, afetados quando o adotado recebia to-
dos os bens da familia biologico e adotiva, ndo sobrando nada para a
Igreja.

A segunda obteve uma grande influéncia romana, destacando-se
a Escola de Bolonha, periodo de Justiniano, e o Codigo da Prussia que foi
a abertura do terceiro marco que vai até os dias atuais (COSTA, 1998, p.
45-46).

Na Idade Moderna, o instituto da adogdo passa por uma fase de
renascimento, tendo como base a legislagdo resultante da Revolucdo
Francesa, que mais tarde ¢ incluida no Codigo de Napoledo, em 1804.
Neste regulamento aplica-se a adogdo romana simples, ainda mantendo
um carater fortemente politico, uma vez que Napoledo ndo deixara suces-
sores para seu trono. Logo apds ¢ introduzido, através da Lei Francesa de
1923, uma ampliagdo dos critérios de adogdo, se aproximando da adogao
plena, e em 1939, esta foi considerada como sendo filiacdo legitima
(VENOSA, 2009, p. 269-270).

A Constituigdo da Republica de 1988 preceitua a respeito da
adogdo (BRASIL, 1988), em seu art. 227, §§ 5° ¢ 6°, que:

8 5% A adocdo serd assistida pelo poder Publico, na forma da lei, que
estabel ecera casos e condigdes de sua efetivagdo por parte de estran-
geiros.

8 6° Os filhos, havidos ou ndo da relacéo do casamento, ou por ado-
¢ao, terdo os mesmos direitos e qualificagdes, proibidas quaisguer
designacdes discriminatorias relativas a filiagéo.
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A adocdo ¢ uma institui¢do juridica de ordem publica com a in-
tervengdo do orgao jurisdicional, para criar entre duas pessoas, ainda que
essas sejam estranhas uma a outra, relacdes de paternidade e filiagao se-
melhantes sendo iguais as que sucedem na filiagdo legitima.

32 Efeitos

Em primeiro lugar a adogdo para ter efeitos juridicos plenos de-
vera ser processada e autorizada pela via judicial. O ato de receber uma
crianga para criar e registra-la ¢ ilegal, conhecida como “adog@o a brasi-
leira”, e ¢ facilmente comprovavel pela via do exame de DNA. Nestes
casos, muitas das vezes, depois de varios anos, a mae biologica se arre-
pende e usa a justica para retomar a crianca.

No processo de adogdo legal, o registro, determinado judicial-
mente, ¢ feito em nome dos pais adotantes, sem qualquer ressalva ou
identificagdo que possa diferenciar o filho bioldgico do filho adotado e,
assim, goza de total seguranca e protecao judicial, se necessaria, de acor-
do com o art. 41 da Lei 8.069/1990.

E importante ressaltar que a adogio cancela o vinculo familiar
anterior e cria um novo vinculo, definitivo, ndo permitindo quaisquer
questionamentos futuros, além do que ¢ absolutamente sigilosa a origem
e destino dos adotados.

As criangas disponiveis para ado¢do ndo sdo somente aquelas
que foram abandonadas ou que ndo tém pais conhecidos, mas também
aquelas que vivem com seus pais bioldgicos, se o juiz constatar que o
infante sofre risco de desenvolvimento, saide ou vida, apds processo
regular, podera retira-lo do lar paterno, promover a destitui¢do do patrio
poder dos pais bioldgicos, e disponibiliza-lo para a adogéo.

Naturalmente que esta ¢ uma situacdo menos frequente, e que
$0 ocorre quando a crianga sofre riscos efetivos e ja se esgotaram todas as
medidas possiveis para sanar o problema, entretanto, ¢ uma realidade que
a lei ja prevé.

Os recém-nascidos, abandonados em hospitais ou até em vias
publicas podem, em carater precario, ficar sob a guarda provisoria de pais
sociais.

Estes potenciais “pais de plantdo” também participam de uma
lista, em ordem de data da aprovacdo de suas fichas de pretensos adotan-
tes e, nesta ordem, respeitadas naturalmente situacdes especialissimas
como condi¢do de saude da crianca, local de residéncia, etc., terdo sob
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sua guarda, por um curto espaco de tempo, a crianga que lhes for encami-
nhada. Os efeitos decorrentes da adogdo podem ser de ordem pessoal e
patrimonial.

3.3.1 Efeitos pessoais

Os efeitos pessoais referem-se a efetiva existéncia de parentesco
entre adotante ¢ adotado. Conforme artigo 41 do ECA “a adogo atribui
a condicdo de filho ao adotado, com os mesmos direitos e deveres, inclu-
sive 0s sucessorios, desligando-o de qualquer vinculo com os pais e pa-
rentes, salvo os impedimentos matrimoniais”.

A adocgdo, a partir da criacdo do ECA, somente esta regulada
por dois artigos do Codigo Civil, os arts. 1.618 e 1.619. O art. 47, § 7°, do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, prevé que a adogao apenas produ-
zira efeitos ap0s o transito em julgado da sentenga constitutiva.

Ap6s o transito em julgado da decisdo que concede a adogdo, o
filho adotado possuira todos direitos e deveres do filho consanguineo, tal
como dispde o art. 41, do ECA (acima transcrito).

Quanto ao nome, o art. 47, § 1° do ECA, determina que “ains-
cricdo consignara o nome dos adotantes, bem como o nome de seus as-
cendentes”, independentemente da idade do adotado. O § 6° do mesmo
artigo estabelece a possibilidade de alteracdo do prenome, caso requerida
pelo adotante, sendo que devera ser ouvido o adotando.

3.3.2 Efeitos patrimoniais

Em relagdo aos efeitos patrimoniais da ado¢ao, destacam-se os
referentes a alimentos e aos direitos sucessorios. Sdo devidos alimentos
reciprocamente entre adotante e adotado, visto que a condig¢do entre am-
bos apds a adogdo € de parentesco, conforme art. 1.696 do Codigo Civil
brasileiro, “O direito a prestacdo de alimentos é reciproco entre pais e
filhos, e extensivo a todos os ascendentes, recaindo a obrigacdo nos mais
préximos em grau, uns em falta de outros”.

Com a paridade estabelecida pelo § 6° do art. 226 da Constitui-
¢do da Republica de 1988, os filhos adotivos concorrem com os naturais
nos direitos sucessorios, visto que o parentesco civil a eles se estendem.

Sobre o tema, Maria Berenice Dias (2011, p. 37) esclarece que a
diferenca e as aproximagdes entre origem bioldgica e adotiva, nos seguin-
tes termos:
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A ascendéncia e a descendéncia tém origem bioldgica, mas o paren-
tesco pode decorrer da adogéo, que gera o desligamento do adotado
dos parentes originarios. Surge novo vinculo de filiagdo do adotado
com os adotantes e seus descentes, 0 que faz gerar direitos sucesso-
riosentre eles. [...] Somente quando a perda do poder familiar decor-
re da adogdo rompe-se a cadeia sucessdria. E que se constitui novo
vinculo de filiacdo entre adotante e adotado, apagando o parentesco
anterior.

Os efeitos pessoais e materiais da adogdo operam €x NUNC, pois
se iniciam com o transito em julgado da sentenca, excetuando-se apenas o
caso em que adotante vier a falecer durante o processo, situagdo em que
ocorrera a retroatividade dos efeitos juridicos e legais a data do dbito, nos
termos do § 7° do art. 47 combinado com o § 6° do art. 42, ambos da Lei
8.069/1990 (Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente).

4 ADOCAO POR CASAIS HOMOAFETIVOS

O art. 5°, caput, da Constituigdo da Republica de 1988, afirma
que “todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza”,
o que traduz o principio da isonomia. José Afonso da Silva descreve so-
bre tal preAmbulo:

0 principio ndo pode ser entendido em sentido individualista, que ndo
levem em conta as diferencas entre grupos. Quando se dizque o legis-
lador ndo pode distinguir, isso ndo significa que a lei deva tratar to-
dos abstratamente iguais, pois o tratamento igual ndo se dirige as
pessoas integralmente iguais entre si, mas aquelas que sdo iguais sob
0s aspectos tomados em consideracdo pela norma, o que implica que os
“iguais” podem diferir totalmente sob outros aspectos ignorados ou
considerados como irrelevantes pelo legislador. (SILVA, 2005, p. 216)

O Estatuto da Crianga e do Adolescente, em seus arts. 39 a 52-D
e 165 a 170, ndo traz nenhuma mencao que proiba a ado¢do homoafetiva,
e, ainda que houvesse, estaria em desacordo com a Constituicdo da Repu-
blica de 1988.

Na Carta Magna, em seus arts. 1°, inc. III e 3°, inc. [ e IV, nota-
-se que foi adotado o principio da dignidade da pessoa humana, sendo
que o Estado deve “construir uma sociedade livre, justa e solidaria” e
também “promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga,
sexo, cor, idade e quaisguer outras formas de discriminacdo”.
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A familia, atualmente, ndo pode ser apenas reconhecida através
do casamento, pois € possivel que a entidade familiar seja constituida por
outras novas formas, como, por exemplo, através da ado¢cdo homoafetiva,
conforme esclarece Silvana Maria Carbonera (1999, p. 23):

Direito ndo deve decidir de que forma a familia devera ser constituida
ou quais serdo suas motivagoes juridicamente relevantes [ ...] queres-
peite a dignidade de seus membros, a igualdade nas relacfes entre
eles, a liberdade necesséria ao crescimento individual e a prevaléncia
das relagBes de afeto entre todos, ao operador juridico resta aplaudir,
como mero espectador.

Desta forma, compreende-se que os principios presentes na
Constitui¢ao da Republica, como, por exemplo, o da dignidade da pessoa
humana, isonomia e igualdade, deverdo ser também respeitados nos pro-
cedimentos destinados ao deferimento judicial da adogdo homoafetiva.

4.1 Possibilidade Juridica

Como nao ha regulamentagao para as unides homoafetivas, ha a
necessidade de se preencher a lacuna existente. Como ndo pode ficar
indiferente a realidade social, o Poder Judiciario ja equipara as unides
homoafetivas as unides estaveis, o que reflete também na adogéo.

Enézio de Deus (2011) expde em sua obra A Possibilidade da
Adoc¢ao por Casais Homossexuais, que com os avangos da sociedade
em relacdo a familia e a homossexualidade, a possibilidade do deferimen-
to do pedido na adogdo por pessoas do mesmo sexo, desde que verificada
a unido estavel e que o casal esta apto para se tornar pais, nunca deixando
de lado a responsabilidade e o melhor interesse da crianga ou adolescente.

Por sua vez, Maria Berenice Dias (2010) afirma em seus escri-
tos sobre a adogao homoafetiva que:

A postura omissiva da Justica felizmente vem sendo superada. Passou
a atentar a tudo que vem sendo construido doutrinaria e jurispruden-
cialmente na identificacdo dos vinculos de parentalidade. A filiacdo
socioafetiva se sobrepde sobre qualquer outro vinculo, quer biologi-
co, quer legal. Negar a possibilidade do reconhecimento da filiacdo
gue tem por base a afetividade, quando os pais sdo do mesmo sexo é
uma forma perversa de discriminacdo que sO vem prejudicar quem
apenas quer ter alguém para chamar de mée, alguém para chamar de
pai. Se sdo dois pais ou duas maes, nao importa, mais amor ird receber.
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Para que haja o vinculo de paternidade, somente se exige que o
adotado o considere pai, sem investigar sua familia biologica. Rodrigo da
Cunha Pereira (PEREIRA, 1999), acredita que o fato de possuir dois pais
ou duas maes ndo interferird na defini¢do de paternidade, ja que para ele,
a familia depende que cada membro ocupe seu devido lugar, ndo necessi-
tando que estejam ligados biologicamente, mas sim que desempenhem a
funcdo de pai/mae.

Na verdade, ndo ha como se negar a existéncia dessas novas en-
tidades familiares homoafetivas, pois sdo como qualquer outra familia
heteroafetiva, tendo em vista que o Conselho Nacional de Justiga — CNJ
aprovou a Resolugdo de 175 de 14.05.2013 (BRASIL, 2013), a qual acei-
ta o0 casamento ¢ a unido estavel entre pessoas do mesmo sexo, baseando-
-se no principio da dignidade da pessoa humana.

Esta resolugdo baseou-se em “decisdes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal — STF, no julgamento da ADPF 132/RJ e da ADI
4.277/DF, e pelo Quperior Tribunal de Justica (STJ), no julgamento do
REsp 1.183.378/RS, em outubro de 2011 (BRASIL, 2011), desta forma
afirmando que ndo ha importancia na op¢ao sexual de cada individuo.

Visto que esses casais estdo unidos por objetivos em comum, ha
a reciprocidade do amor e vislumbram a felicidade, ndo ha que como
deixar de lado as garantias fundamentais pelo simples fato de sua orienta-
¢do sexual, pois o principio da igualdade e da dignidade da pessoa huma-
na estaria sendo infringido.

E importante demonstrar que existem jurisprudéncias dos Tri-
bunais que aceitam a adogdo por casais homoafetivos, como, por exem-
plo, o entendimento a seguir exposto do Tribunal de Justica do Estado do
Parana (PARANA, 2010):

Apelacdo civel. Habilitagdo para adocdo. Casal homoafetivo. Preli-
minar de ilegitimidade ativa afastada. Possibilidade do reconheci-
mento de unides homoafetivas como entidades familiares. Auséncia de
vedacao legal. Atribuicdo por analogia de normatividade semelhante
a unido estavel prevista na Cf/88 e no CC/02. Habilitacdo em conjun-
to de casal homoafetivo. Possibilidade, desde que atendidos aos de-
mais requisitos previstos em lei. Impossibilidade de limitacdo de ida-
de e sexo do adotando. Auséncia de previsdo legal. Nao-demons-
tracdo de prejuizo. Melhor interesse do adotando que deve ser anali-
sado durante o estagio de convivéncia no processo de adogdo, e ndo
na habilitacdo dos pretendentes. Apelacdo provida. Recurso adesivo
prejudicado.
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No Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente ndo existe nenhuma
distingdo de orientacdo sexual para adotar, assim como na Constituicdo
da Republica de 1988, em que ha um conceito amplo de familia, ndo se
dando brecha para a discriminagdo por orientacdo sexual, uma vez que
autoriza a adog@o por uma Unica pessoa homossexual, ndo importando se
¢ solteiro ou esta em uma unido estavel.

Consequentemente, o que importara é que haja o vinculo afetivo
entre os pais ¢ o adotado, sendo que o amor do adotado néo fard diferen-
ciacao pelo fato deles serem do mesmo sexo ou nao.

Em conformidade com esse entendimento, Maria Berenice Dias
(2001) tem afirmado que:

O art. 28 do indigitado Estatuto permite a colocacgéo no que chama de
‘familia substituta’, ndo definindo qual a conformacao dessa familia.
Limitou-se a lel, em seu art. 25, a conceituar 0 que sgja familia natu-
ral: “Entende-se por familia natural a comunidade formada pelos
pais, ou qualquer deles, e seus descendentes”.

A autora (DIAS, 2009) afirma que ndo ha diferenga entre as re-
lagcdes homoafetivas e o casamento ou a unido estavel heterossexual, en-
tendendo assim que os julgadores devem compreender que possuem os
mesmos direitos, estando presente nesses direitos o direito da guarda e da
adog¢do de menores.

A julgar que ndo ha distingdo entre homem e mulher, ambos
tém direito a adogdo, tanto conjuntamente quanto individualmente.

Ainda afirma que se preenchidos os requisitos do art. 39 e se-
guintes da Lei 8.069/1990, nao interessa a op¢ao sexual do individuo para
a adog@o.

No Brasil, para que seja possivel a adoc¢do, o juiz sempre devera
ser considerado o melhor interesse da crianca e do adolescente, conforme
presente no art. 43 da Lei 8.069/1990. A crianca e o adolescente que
permanecerem nas entidades de acolhimento aguardando interminavel-
mente por uma adog¢do, segundo o entendimento jurisprudencial do Tri-
bunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (1999), certamente possui-
rao grandes chances de:

[...] transformar-se em mais um habitante das ruas e logradouros pd-
blicos com grandes chances de residir nas Escolas de Formacgéo de
‘marginais em que quem sabe, atingir ao posto maximo com o in-
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gresso no Sstema Penitenciario? Serd esse critério de ‘reais vanta-
gens ??? A lel ndo acolhe razdes que tém por fundamento o precon-
ceito e a discriminacgéo, portanto o que a lei proibe ndo pode o intér-
prete inovar.

[...] a afirmacdo de homossexualidade do adotante, preferéncia indi-
vidual constitucionalmente garantida, ndo pode servir de empecilho a
adocdo de menor, se ndo demonstrada ou provada qualquer manifes-
tac8o ofensiva ao decoro e capaz de deformar o carater do adotado.

Logo, ¢ possivel afirmar que quando os pais preenchem os re-
quisitos exigidos pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente, em seu art.
42 e paragrafos, poderdo adotar uma crianca ou um adolescente. Neste
dispositivo legal ndo hd nenhum impedimento pelo fato do casal ser ho-
moafetivo, como visto anteriormente esses casais podem se casar ou per-
manecer em unido estavel, desde que atendam os requisitos estatutarios
previstos para tal desiderato — como, por exemplo, aqueles previstos no
art. 42, § 2° da Lei 8.069/1990.

4.2 Aspectos Favoraveis e Desfavoraveis

Apesar de tantas discussdes sobre a relagdo homoafetiva, serdo
expostos neste subcapitulo os principais aspectos da adogdo por casais
homoafetivos, tanto favoraveis quanto desfavoraveis. Levando em consi-
deragdo algumas doutrinas, argumentos legais e jurisprudéncias.

4.2.1 Aspectos favoraveis

Mesmo se tratando de um tema muito polémico, nota-se que ha
varios doutrinadores e juristas que sdo favoraveis a ado¢cdo homoafetiva,
estes buscam maneiras de encaixar essa nova realidade na legislagao.

Primeiramente, deve-se deixar claro que a adogdo ocorrera
sempre para o bem do adotado, buscando sempre assegurar os direitos do
menor e ndo dos adotantes. Isto é, somente havera adogdo se visados os
reais beneficios ao adotado. Sendo assim, € necessario verificar se o lar
onde o menor sera colocado possui uma estrutura estavel.

Ha uma grande resisténcia do judiciario em aceitar a adogéo por
casais homoafetivos, haja vista que o “modelo padrao” de familia é a
heterossexual, alegando que o menor pode possuir transtornos psicologi-
cos no futuro pela convivéncia com um casal homoafetivo, pelo fato de
ndo possuir a referéncia familiar, de pai e mae.
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O direito individual a convivéncia familiar e comunitaria da
crianga e do adolescente também se constitui num fator preponderante
para a opgdo politico-normativa que garanta a interpretacdo juridico-legal
favoravel a concessdo da adogdo de criangas e adolescentes por casal
homoafetivo. Pois entende-se que o lugar privilegiado em que deva se
encontrar a crianga e o adolescente ¢ na familia, seja ela de origem natu-
ral, seja ela substituta.

A convivéncia familiar e comunitaria, assim, deve ser também
assegurada pela adogdo de criangas e adolescentes por casal homoafetivo,
afirmando-se desse modo a importancia dos direitos humanos especifi-
camente destinados a esses novos sujeitos de direitos, que encontraram no
nucleo familiar a estrutura fisica, psiquica (moral) e social para o pleno
desenvolvimento de suas personalidades — art. 6° da Lei 8.069/1990.

Em relagdo a orientacdo sexual é possivel compreender que nao
se pode mais admitir a concepcdo teorica que se fundamenta no determi-
nismo bioldgico, ou seja, que necessariamente a crianga seria orientada
para a homossexualidade.

Neste sentido, ¢ o entendimento de Marcia Lopes de Carvalho
(2001, p. 88) que “a definicdo psicoldgica do sexo dos pais ndo cria pro-
blemas para os filhos, muito menos os torna obrigatoriamente homosse-
xuais”.

De igual maneira, Diogo de Calazans Melo Andrade (2005, p.
114) tem entendido que:

A afirmacdo de que uma crian¢a néo deve conviver com um homosse-
xual, sob acusacdo deste levar uma vida desregrada, diferente dos
padr&es normais impostos pela sociedade, e que essa convivéncia po-
de alterar o desenvolvimento psicoldgico e social da crianca ndo deve
prosperar, uma vez que se fundamenta em suposi¢des preconceituo-
sas. A orientagéo sexual ndo é causa determinante no desenvolvimen-
to de uma crianca, até porque muitos heter ossexuais tém vidas atribu-
ladas e desregradas e seus filhos ndo adquiremtais caracteristicas.

Os arts. 39 e seguintes da Lei 8.069/1990, contudo, ndo possuem
nenhuma restricdo quanto a opcao sexual do adotante, bastando que preen-
cha os requisitos apresentados nessas disposi¢des legais. No art. 43 da refe-
rida Lei, encontra-se descrito que somente sera concedida a adocdo caso
sejam comprovadas as reais vantagens para o adotado, no caso se trata do
principio do melhor interesse da crianca.
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422 Aspectos desfavoraveis

Ao interpretar o Estatuto da Crianga e do Adolescente, a pessoa
tem dificuldade em estabelecer os contornos juridicos e sociais do princi-
pio do melhor interesse da crianga e do adolescente. Considerando que se
encontra perante um principio legal, e ndo de lacunas da lei, cabe ao juris-
ta buscar a melhor assisténcia para julgar de forma coerente as varias
questdes que apresentam. Deve ser analisado principalmente o contexto
social no momento da decisdo.

Débora Vanessa Cats Branddo, Wilson Donizeti Liberati,
Arnaldo Marmitt, entre outros, sdo os positivistas que mantém esse posi-
cionamento contrario a adogdo por casais homoafetivos, compreendendo
de forma moral a situagdo apresentada.

Arnaldo Marmitt (1993, p. 111-113), afirma que os casais ho-
moafetivos sdo “contra-indicados” para adotar, ainda alega:

A boa reputacdo do adotante é ponto a seu favor, e pressuposto de uma
exitosa adocao [...] . Se de um lado ndo ha impedimento contra o impo-
tente, ndo vale 0 mesmo quanto aos travestis, aos homossexuais, as lés-
bicas, as sadicas, etc., sem condi¢des morais suficientes. A inconvenién-
cia e a proibicdo condiz mais com o aspecto moral, natural e educativo.

Fernanda de Almeida Brito (2000, p. 55) destaca a satisfagdo
afetiva e pessoal, nos seguintes termos:

Da relacdo homossexual pode resultar satisfac8o afetiva e pessoal,
sem relevancia, no entanto para o Poder Publico, porque dali ndo sdo
gerados filhos. Isso porque, se filhos houver, receberéo tutela do Di-
reito de Familia, mas a relagcdo da qual se originaram sera formada
entre uma das partes e um terceiro, e ndo aquela homossexual, por
razoes fisiolégicas. Nem poderd ter por mde homossexual do mesmo
sexo masculino a crianga adotada, em face do necessério estabel eci-
mento de ‘papéis’ para a formagéo psiquica da crianca, como larga-
mente é tratado o tema pela psicologia.

O argumento de Débora Vanessa Caus Brandao (2002, p. 91) é
de que pode causar um transtorno psicologico ao adotado por se criado
por um casal homoafetivo. E complementa:

Antes de tudo, convém a exploracdo dos aspectos psicolégicos relati-
VOS ao tema, posto que 0s parceiros por mais que se relacionem inti-
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mamente sob 0 mesmo teto, ndo conseguem imitar a natureza humana
como homem e mulher, nos papéis de pai e mae.

Maria Berenice Dias (2011, p. 109) faz uma observagdo quanto
aos danos psicologicos causados pela adogdo por casal homoafetivo,
afirmando que as relagdes sdo em sua maioria por casais heterossexuais e,
pelo fato de ainda haver uma resisténcia com relagao a essa nova entidade
familiar, acredita-se que possa ocasionar um dano futuramente, por nio
possuir referéncias comportamentais, e assim sequelas psicologicas.

Fernanda de Almeida Brito (2000, p. 55) alega que a adogao por
casais homoafetivos pode ocasionar um desvirtuamento dos modelos de
pai e mae, além dos preconceitos que o adotado sofreria por terceiros na
sociedade, com chacotas e represalias, causando assim prejuizos psicolo-
gicos no adotado.

Luiz Carlos de Barros Figueiredo (2002) expde uma questdo di-
ferente ainda, afirmando que nessas relacdes homoafetivas ndo ha entida-
de familiar, haja vista que o § 3° do art. 226 da Constitui¢do da Republica
de 1988, apenas estd descrito que entidade familiar ¢ a “unido estavel
entre homem e mulher”.

Diferente de Luiz Carlos, Wilson Donizeti Liberati (2003, p.
36) utiliza-se de outros dispositivos legais para alegar a impossibilidade
da adog@o por casais homoafetivos. Afirma que a sociedade é que dificul-
ta tal adog@o por questdes morais, visto que nao se acostumou ainda com
as novas relagoes.

Silvio de Salvo Venosa (2009) entende que, pelo fato de ndo se
compreender os casais homoafetivos como entidade familiar, ndo ha que
se falar em adogdo. Para ele, a lei prevé exclusivamente a adogdo por um
individuo ou por um casal, este unido pelo casamento ou pela unido esta-
vel. Logo, o legislador ndo abarcou a possibilidade da adoc¢do por casais
do mesmo sexo.

Nota-se que ha varios argumentos desfavoraveis a adogdo ho-
moafetiva no Brasil, os doutrinadores baseiam-se em argumentos legais,
psicoldgicos e até mesmo técnicos para demonstrar seus posicionamentos
contrarios.

4.3 Jurisprudéncias Brasileiras Comentadas

Vale ainda demonstrar como alguns julgadores estdo compreen-
dendo a possibilidade da adogdo homoafetiva, conforme pode ser veri-
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ficado com os seguintes entendimentos do Superior Tribunal Federal
(BRASIL, 2010) e do Tribunal de Justica do Parand (PARANA, 2010)
que seguem:

Direito civil. Familia. Adog&o de menores por casal homossexual. S-
tuacéo ja consolidada. Estabilidade da familia. Presenca de fortes
vinculos afetivos entre os menores e a requerente. Imprescindibilida-
de da prevaléncia dos interesses dos menores. Relatorio da assistente
social favoravel ao pedido. Reais vantagens para os adotados. Arts 1°
da Lei 12.010/2009 e 43 do Estatuto da Crianca e do Adolescente.
Deferimento da Medida.

Apelacdo civel. Habilitagdo para adocdo. Casal homoafetivo. Preli-
minar de ilegitimidade ativa afastada. Possibilidade do reconheci-
mento de unides homoafetivas como entidades familiares. Auséncia de
vedacdo legal. Atribuicdo por analogia de normatividade semelhante
a unido estavel prevista na CF/1988 e no CC/2002. Habilitacdo em
conjunto de casal homoafetivo. Possibilidade, desde que atendidos
aos demais requisitos previstos em lei. Impossibilidade de limitagdo
de idade e sexo do adotando. Auséncia de previsao legal. Nao-de-
monstracdo de prejuizo. Melhor interesse do adotando que deve ser
analisado durante o estagio de convivéncia no processo de adogao, e
ndo na habilitacdo dos pretendentes. Apelacdo provida. Recurso ade-
sivo prejudicado.

E possivel verificar que esses entendimentos jurisprudenciais
admitem, e, assim, determinam a concessdo da adocao de criangas e ado-
lescentes para casais homoafetivos com vistas sempre ao melhor interesse
dos menores, até porque, conforme restou consignado, ndo héd nenhum
impedimento legal para que seja concedida a adogdo homoafetiva.
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